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Annotatsiya: Ushbu tadgiqot
innovatsiya paradigmalarining tarixiy
shakllanishi va keyingi evolyutsiyasini

o‘rganadi. U innovatsiyaning tushunchaviy
ildizlari, nazariy transformatsiyalari va turli
ijtimoiy-igtisodiy hamda ilmiy taraqqiyot
bosqgichlaridagi amaliy oqibatlarini tahlil
qiladi. Texnologik o‘zgarishlar, institutsional
tuzilmalar va bilim paradigmasidagi siljishlar
o‘rtasidagi o‘zaro aloqani tahlil gilgan holda,
magola innovatsiyani oddiy texnik jarayon
emas, balki bilim shakllanishi, madaniy
amaliyotlar va ijtimoiy tashkilotlarni gayta
shakllantiruvchi paradigma sifatida ko‘rsatadi.
Tahlil innovatsiya paradigmalarini kengroq
intellektual an’analar doirasida joylashtirib,
sanoat davridagi dastlabki modellaridan tortib
to bugungi ragamli va postindustrial
kontekstlargacha  bo‘lgan  uzviylik va
uzilishlarni yoritadi. Shu orgali, tadgigot
innovatsiyaning ganday qilib bir vaqtning
o‘zida taraqqiyot harakatlantiruvchisi va
o‘zgarayotgan ijtimoiy qadriyatlarning aks
ettiruvchisi  sifatida namoyon bo‘lishini
chuqurroq tushunishga hissa qo‘shadi.
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O CTATBE

KaroueBnble cjoBa: HMHHOBallMOHHBIE
mapaaurmMbl, UCTOPUYCCKOC MPOUCXOKICHUC,

OBOJKONUA, TCXHOJOTUYCCKUC H3MCHCHUAA,
OIMHUCTEMOJIOTHYCCKHE CJIBUTU,
HHAYCTPUAJIbHBIC n I_II/I(I)pOBLIe

TpanchopmaIiuu, oOIEeCTBEHHBIE IIEHHOCTH.

AHHOTa].[I/IH! I[aHHOC HUCCICIOBAHUC
MOCBAIICHO UCTOPUICCKOMY ITPOUCXOKIACHUIO

M TOCHEAYIOLIEH  DBOJIOLUMU  IapagurM
vHHOBauuii. B  HEM  mpociexuBarOTCA
KOHLEINTYaJbHbIE HUCTOKH, TEOPETUUYECKHUE
TpaHchopmaIuu " MPaKTUYECKHUE
MOCJIEACTBUSl WHHOBAIMOHHBIX IMAPAJUTM B
pa3HbIe MEePUOIbI COIIMAJIBHO-
SKOHOMHYECKOTO W HAYYHOI'O pPa3BUTHA.
AnHanusupys B3aMMOCBSI3b MEXTY
TEXHOJIOTUYECKUMU W3MEHEHUSIMH,

WHCTUTYLUMOHAJIBHBIMH ~ CTPYKTypaMu U
SMHUCTEMOJIOTHUECKUMH  CIABUTaMH, paboTa
ITOKA3bIBAET, 4TO VHHOBAILIMS
paccMaTpuBaeTcs HE MPOCTO KaK TEXHUYECKUM
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nporecc, HO KaK napaaurma,
MIepeoTpeIeISIIONIas Criocoob! PopMUPOBAHUS
3HAHUH, KyJbTYpHBIC NPaKTHKH u

COLMANIbHYIO oOpranuzanuio. MccremnoBanue
MOMEIIAeT HMHHOBALMOHHBIE MapagurMbl B
IIUPOKUN  HMHTEIUICKTyaJlbHbI  KOHTEKCT,
BBISBJISIL KAk IPEEMCTBEHHOCTb, TaK U
paspbiBBl — OT paHHUX HHIYCTPUAIBHBIX
MoJielel 10 COBpEMEHHBIX LU(PPOBBIX U
MOCTUHAYCTPHAIBHBIX (popMaToB. Tem caMbiM
OHO  cmocoOcTByeT  Oojee  rayOoOKOMY
MOHMMAHHUIO  TOTO, Kak  HMHHOBaLUsA
OIHOBPEMEHHO  BBICTyHaeT  JIBUraTeleM
mporpecca ¥ OTPAKCHHEM HW3MEHSIOMIUXCS
OOIIECTBEHHBIX LIEHHOCTEH.

Kirish. Innovatsiya tushunchasi zamonaviy ijtimoiy-igtisodiy, ilmiy va falsafiy nutglarda
markaziy kategoriyalardan biriga aylangan. Bugungi kunda u ko‘pincha raqamli texnologiyalar,
sun’iy intellekt va global tarmoqlar bilan bog‘liq tarzda talqin gilinsa-da, uning ildizlari ancha
gadimiy intellektual an’analarga borib taqaladi. Bu an’analar ijodkorlik, kashfiyot va o‘zgarishni
tarixiy taraqgiyotning asosiy harakatlantiruvchi kuchlari sifatida ko‘rgan. Innovatsiyani faqat
texnik yoki igtisodiy jarayon sifatida tushunish uni soddalashtirib yuboradi; aksincha, uni
jamiyatlar o‘zgarishni qanday tasavvur qilishi, bilimni ganday tashkil etishi va kelajak bilan
ganday munosabatda bo‘lishini belgilovchi keng gamrovli qarashlar tizimi — paradigma —
sifatida o‘rganish kerak.

Innovatsion paradigmalar shakllanishini madaniy, ilmiy va institutsional kontekstlardan
ajratib tushunib bo‘lmaydi. Dastlabki innovatsion fikrlar qadimgi va o‘rta asr olimlarining falsafiy
hamda ilmiy yutuglariga borib tagaladi. Jumladan, Markaziy Osiyolik mutafakkirlar —
matematikadagi al-Xorazmiy va tibbiyot hamda falsafadagi 1bn Sino — o‘zlarining intellektual
ijodkorligi bilan bilimni yangilashning dastlabki paradigmalarini shakllantirishga hissa
qgo‘shganlar. G‘arb an’analarida esa, Ma’rifat davri taraqqiyot g‘oyasini ratsional asosda
tushuntirib bergan bo‘lsa, Sanoat inqgilobi innovatsiyani texnologik va iqtisodiy rivojlanish
dinamikasiga mustahkam bog‘lab qo‘ygan.

Yigirmanchi asrda innovatsion paradigmalar bozor kuchlari, ilmiy kashfiyotlar va davlat
siyosati o‘rtasidagi murakkab o‘zaro ta’sirlar orqali rivojlandi. Shumpeterning “ijodiy
vayronagarchilik” nazariyasi kapitalizmda innovatsiyaning buzuvchi mohiyatini ifodalagan
bo‘lsa, rus iqtisodchilari — jumladan, Kondratyev va Abalkin — uni uzoq to‘lqinli iqtisodiy sikllar

hamda milliy rivojlanish strategiyalari nuqtai nazaridan tahlil gilgan. Sovet va postsovet
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kontekstida innovatsiya modernizatsiya, ilmiy taraqqgiyotning jamoaviy shakllari va keyinchalik
bilimga asoslangan iqgtisodiyotga o‘tish bilan chambarchas bog‘langan edi.

Bugungi kunda, yigirma birinchi asrda, ragamli globallashuv innovatsion paradigmalarni
yangicha shakllantirmoqda. Tarmoglashtirilgan ekotizimlar, ochiq innovatsiya va sun’iy
intellektning o‘sishi klassik modellarni shubha ostiga qo‘yib, axloqiy, ijtimoiy va bilimga oid
savollarni kun tartibiga olib chigmoqda. O‘zbekiston va butun Markaziy Osiyoda davlat
tomonidan olib borilayotgan innovatsion siyosatlar global paradigmalarni milliy ustuvor
yo‘nalishlar bilan uyg‘unlashtirishga bo‘lgan urinishni aks ettiradi. Bu esa innovatsiya har doim
o‘zining mahalliy tarixi va qadriyatlari bilan shakllanadigan chuqur kontekstli jarayon ekanini
yana bir bor ko‘rsatadi.

Ushbu magolaning magsadi — innovatsiya paradigmalarining tarixiy shakllanishi va
rivojlanishini har tomonlama tahlil qilishdir. Qadimgi intellektual an’analardan boshlab, sanoat va
raqamli davrlarga qadar bo‘lgan evolyutsiyani o‘rganish orqali, magola innovatsiyaning ganday
tushunilgan va amaliyotga tatbiq etilgan shakllaridagi uzviyliklar va uzilishlarni yoritadi. Ushbu
tadqiqot innovatsiyani nafaqat iqtisodiy harakatlantiruvchi kuch, balki madaniy ma’nolarning
o‘zgarishi, bilim asoslarining (epistemik tuzilmalarning) qayta ko‘rib chiqilishi va jamiyat
orzularining aks etishi sifatida ham tushunishga garatilgan keng gamrovli, fanlararo yondashuvga
hissa qo‘shishni magsad qiladi.

Innovatsion paradigmalarni o‘rganish — tarix davomida innovatsiya ganday tushunilganini
belgilab bergan nazariy asoslarni chuqur tahlil gilishni talab qiladi. Bu munozaraga asos bo‘luvchi
ikki bog‘liq tushuncha mavjud: “innovatsiya” va “paradigma”. Innovatsiya eng keng ma’noda
mavjud amaliyotlar, tuzilmalar yoki bilim tizimlarini o‘zgartiruvchi yangilikning joriy etilishi
sifatida tushuniladi. “Paradigma” tushunchasi esa, Tomas Kun tomonidan o‘zining mashhur asari
— Ilmiy inqiloblar strukturasi (1962)da ilgari surilgan bo‘lib, u ilmiy va intellektual faoliyatni
shakllantiruvchi tushunchalar, uslublar va taxminlar tizimini anglatadi. “Innovatsion
paradigmalar” iborasi esa fagat alohida kashfiyot yoki ixtirolarni emas, balki butun fikrlash, ishlab
chiqarish yoki jamiyat sohalarini o‘zgartiruvchi tizimli o‘zgarishlar modelini ifodalaydi.

G‘arbiy ilmiy adabiyot innovatsiya nazariyasining shakllanishiga katta hissa qo‘shgan.
Jumladan, Jozef Shumpeter o‘zining Kapitalizm, sotsializm va demokratiya (1942) nomli asarida
innovatsiyani kapitalistik taraqgiyotning asosi sifatida ko‘rsatib, “ijodiy vayronagarchilik”
goyasini ilgari surdi — ya’ni eski iqtisodiy tuzilmalar buzilib, ularning o‘rniga yangilari vujudga
keladi. Bu iqtisodiy yondashuv bugungi kunda ham dolzarrligini saqlab qolgan bo‘lib,
innovatsiyani o‘sish, raqobat va o‘zgarish sikllari bilan bog‘lashda muhim rol o‘ynaydi. Bunga
parallel ravishda, Kunning paradigma nazariyasi innovatsiyani fagat texnik o‘zgarish emas, balki

bilimlar tizimining tubdan gayta shakllanishi sifatida ham tushuntirishga imkon berdi — ya’ni
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mavjud dunyogarashlar nomuvofigliklar bosimi ostida qulab tushib, yangi tushuntiruvchi modellar
paydo bo‘ladigan lahzalar sifatida.

Rus va Sovet ilmiy maktablari innovatsiyani o‘rganishga o‘ziga xos bir yo‘nalish qo‘shdi,
aynigqsa Nikolay Kondratyevning uzoq to‘lginli igtisodiy sikllar nazariyasi orgali. Uning
innovatsiya iqtisodiy o‘sish va pasayishning davriy to‘lqinlarini keltirib chiqaradi degan g‘oyasi
texnologik o‘zgarishlarning jahon tarixidagi tuzilmaviy rolini ko‘rsatib berdi. Keyingi davr
igtisodchilari, jumladan L. I. Abalkin, innovatsiya, tizimli o‘zgarish va milliy rivojlanish
strategiyalari o‘rtasidagi alogalarni yanada chuqurlashtirdilar. Bu qarashlar innovatsiyaning
kollektiv, institutsional va rejalashtirilgan jihatlarini ilgari surar edi, bu esa ko‘proq bozorga
yo‘naltirilgan G‘arb modellari bilan keskin farq qilardi.

Markaziy Osiyoda esa innovatsiya tarixan igtisodiy kategoriya sifatida shakllanishidan
ancha oldin intellektual va madaniy an’analar tarkibida mujassam bo‘lgan. Algebra va algoritmlar
sohasida asos solgan al-Xorazmiy hamda Sharq va G‘arb tafakkuriga katta ta’sir ko‘rsatgan tibbiy
va falsafiy asarlar muallifi Abu Ali Ibn Sino misolida ko‘rish mumkinki, innovatsiya ilgari inson
bilimining yangilanishi va kengayishi sifatida tushunilgan. Bugungi O°‘zbekistonda esa
innovatsiya masalalari milliy modernizatsiya kun tartiblari bilan chambarchas bog‘liq. Bunga
2019-2021 yillarga mo‘ljallangan “Innovatsion rivojlanish strategiyasi” kabi strategik siyosiy
hujjatlar misol bo‘la oladi; bu hujjatlar innovatsiyani nafagat texnologik, balki ijtimoiy-madaniy
jarayon sifatida ham talgin giladi.

Umuman olganda, ushbu nazariy asoslar shuni ko‘rsatadiki, innovatsion paradigmalarni
faqat texnik yangiliklar yoki iqtisodiy ko‘rsatkichlar doirasida tushunish yetarli emas. Ular ancha
kengroq epistemologik (bilimga oid) tuzilmalarni aks ettiradi — bu tuzilmalar esa anig madaniy,
tarixiy va institutsional kontekstlarga chuqur ildiz otgan. Aynan shu asoslarni tushunish
innovatsion paradigmalar tarixining shakllanishi va rivojlanishini izohlashda muhimdir. Chunki
bu asoslar oddiy o‘zgarish bilan butun paradigmani o‘zgartiruvchi chuqur siljish o‘rtasidagi farqni
anglash imkonini beradi.

Asosiy qgism. Innovatsiya paradigmalarining kelib chigishi insoniyat sivilizatsiyasining
intellektual va madaniy tarixiga chuqur ildiz otgan. “Innovatsiya” atamasi zamonaviy iqtisodiy va
texnologik mazmun kasb etishidan ancha oldin, u keng ma’noda ijodkorlik, kashfiyot va
yangilanish amaliyotlarini anglatgan — ya’ni mavjud tafakkur va ishlab chigarish an’analarini
yangicha yo‘nalishga burib yuboruvchi jarayonlar sifatida tushunilgan. Innovatsion paradigmalar
ganday shakllanganini anglash uchun biz sanoat davrining zamonaviy kontekstidan tashgariga
chiqib, tizimli o‘zgarish g‘oyasi ilk bor shakllangan madaniy va ilmiy shakllanishlarga nazar

tashlashimiz zarur.
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Qadimgi jamiyatlarda innovatsiya ko‘pincha diniy yoki kosmologik nuqtai nazardan
izohlangan — yangi kashfiyotlar inson agl-idrokining mahsuli emas, balki ilohiy in’om sifatida
talgin gilingan. Biroq bunday doiralar ichida ham intellektual ijodkorlik asta-sekin tuzilmaviy
shakl kasb eta boshlagan. Markaziy Osiyoda, masalan, IX asrda yashagan al-Xorazmiy algebra va
algoritmik tafakkurning asoslarini yaratgan bo‘lsa, Ibn Sino (Avicenna, 980—1037) o‘zining “Tib
gonunlari” asari orqali tibbiyot sohasidagi bilimlarni umumlashtirib, yangi pog‘onaga ko‘targan.
Ularning ishlari alohida ixtirolar emas, balki matematikada, tibbiyotda va falsafada butun
epistemik (bilimga oid) sohalarni gayta shakllantirgan paradigmatik siljishlar bo‘lgan.

Xuddi shuningdek, G‘arb an’anasida ham Platon va Aristotel kabi faylasuflarning falsafiy
izlanishlari tizimli bilim asoslarini yaratgan bo‘lib, keyinchalik innovatsiyani ratsional taraqqiyot
sifatida talgin gilishga zamin hozirladi.

Yevropa Uyg‘onish davri innovatsiyaning tushunilishida burilish nuqtasini tashkil etdi.
Leonardo da Vinchi kabi shaxslar badiiy ijodkorlikni ilmiy izlanish bilan uyg‘unlashtirishning
namunasi bo‘lsa, Frensis Bekon innovatsiyani tajribaviy uslub va tabiat ustidan inson aglining
ustunligi mahsuli sifatida talgin gilgan. Rene Dekart esa ratsionallik va metodik shubhani
intellektual o‘zgarishning harakatlantiruvchi kuchi sifatida ilgari surgan. Bu jarayonlar
innovatsiyani shunchaki madaniy yangilik emas, balki bilim va insoniy amaliyotlarni gayta tashkil
etish paradigmasi sifatida tushunishga o‘tishni anglatgan.

XV asr oxiri va X1X asr davomida yuz bergan sanoat ingilobi innovatsiyani tizimli jarayon
sifatida birinchi bor keng ko‘lamda institutsionallashtirgan davr bo‘ldi. Mexanizatsiya, energiya
va transport sohalaridagi texnologik taraqqgiyotlar nafagat igtisodiy ishlab chigarishni, balki
]jtimoily munosabatlar va madaniy hayotni ham tubdan o‘zgartirdi. Innovatsiya endi faqat
olimlarning intellektual izlanishlari bilan cheklanib gqolmadi — u sanoat amaliyotlari, mehnatni
tashkil etish va global bozorlarga chuqur singib bordi. Aynan shu davrda innovatsiya
modernizatsiyaning o‘ziga xos paradigmasi sifatida shakllandi — ya’ni jamiyatlar taraqqiyot,
unumdorlik va rivojlanishni aynan shu mezonlar orgali baholay boshladilar.

Sanoat inqilobi ko‘pincha G‘arb nuqtai nazaridan hikoya qilinadi, biroq uning ta’siri butun
dunyo bo‘ylab tarqaldi. Rossiya imperiyasi va keyinchalik Sovet Ittifoqida innovatsion
paradigmalar boshqa institutsional va madaniy sharoitlarda shakllandi. XIX asr rus ziyolilari
modernizatsiyani bir tomondan tahdid, boshga tomondan esa imkoniyat sifatida baholaganlar.
Sovet davridagi ilmiy muassasalar esa innovatsiyani rejalashtirilgan va jamoaviy taraqgiyot
sifatida ko‘rishga intildilar. Markaziy Osiyoda esa Rossiya va Sovet tizimlariga integratsiya bir
tomondan zamonaviy texnologiyalarni joriy etishga, ikkinchi tomondan esa ijodkorlik va ilmiy
taragqgiyotga asoslangan gadimiy intellektual an’analarni davom ettirishga olib keldi. Ushbu

kontekstlar innovatsiyaga bo‘lgan o‘ziga xos qarashlarni shakllantirdi — bu qarashlar G‘arbdagi
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sanoat paradigmalari bilan har doim ham to‘la mos kelmagan, biroq ular bilan muloqotda bo‘lgan
va o°zaro ta’sir ko‘rsatgan.

XIX va XX asrlar innovatsiya paradigmalarining qat’iy institutsionallashuvi va
diversifikatsiyasi (turfa shakllarda rivojlanishi) bilan ajralib turadi. Endi innovatsiya alohida
ixtirochilar yoki faylasuflarning individual faoliyati sifatida emas, balki butun igtisodiyotlar, ilm-
fan yo‘nalishlari va siyosiy tuzilmalarni shakllantiruvchi tizimli kuch sifatida qaralgan. Bu davrda
ayniqsa G‘arb kapitalistik iqtisodiyotlari bilan Sovet Ittifoqining markazlashgan rejalashtirilgan
tizimlari o‘rtasida raqobatbardosh paradigmalar bir vaqtda mavjud bo‘lganiga guvoh bo‘lamiz.

Jozef Shumpeterning “ijodiy vayronagarchilik” nazariyasi kapitalistik iqtisodiyotlarda
innovatsiyaning rolini tubdan qayta talqin qildi. U o‘zining Kapitalizm, sotsializm va demokratiya
(1942) asarida innovatsiyani eski iqtisodiy tuzilmalarni buzib, ularning o‘rniga yangilarini
yaratadigan buzuvchi kuch sifatida tasvirlaydi [Shumpeter, J. 1942]. llgari innovatsiyaga
bosgichma-bosgqich taraqqiyot sifatida qaralgan bo‘lsa, Shumpeter uning siklik va vayron giluvchi
xususiyatiga urg‘u bergan. Uning g‘oyalari butun bir avlod iqtisodchilari va siyosat yurituvchilari
uchun ilhom manbai bo‘lib, innovatsiyani kapitalizmning harakatlantiruvchi dvigateli sifatida
talgin qgilishga asos yaratdi.

Rossiyada esa Nikolay Kondratyevning uzoq iqtisodiy to‘lginlar nazariyasi butunlay boshqa,
biroq muvofiq paradigmaga asos bo‘ldi. Uning fikriga ko‘ra, texnologik innovatsiyalar guruh-
guruh bo‘lib yuzaga chigadi va bu holat 50 yillik iqtisodiy o‘sish va pasayish sikllarini keltirib
chigaradi [Kondratyev, N. 1925]. Ushbu yondashuv innovatsiyaning jahon tarixidagi tuzilmaviy
rolini yoritib, texnologik o‘zgarishlarni kengroq ijtimoiy-iqtisodiy jarayonlar bilan bog‘lab beradi.
Keyingi olimlardan biri, L. I. Abalkin, ushbu yondashuvni rivojlantirib, innovatsiyaga asoslangan
taraqqiyotni ta’minlash uchun tizimli islohotlar va milliy strategiyalar muhimligini alohida
ta’kidladi [Abalkin, L. I. 1989]. Bu nazariyalar innovatsiyani faqat texnik yangilik sifatida emas,
balki iqtisodiy va ijtimoiy o‘zgarishlarning bosh harakatlantiruvchisi sifatida ko‘rishga zamin
yaratdi.

Sovet Ittifoqi o‘ziga xos innovatsion paradigmaga asos solgan bo‘lib, u kollektivizm,
rejalashtirish va davlat boshchiligidagi modernizatsiyaga tayangan. llmiy va texnologik
innovatsiyalar individual tadbirkorlik mahsuli sifatida emas, balki jamoaviy yutuq sifatida
garalgan. Yirik ilmiy-tadgiqot institutlari, sanoat dizayn byurolari va markazlashgan rejalashtirish
mexanizmlari innovatsiyani rivojlantirish uchun resurslarni safarbar etish magsadida tashkil
etilgan edi. Ushbu model kosmik sanoat, yadroviy fizika va tibbiyot kabi sohalarda muhim
yutuqlarga erishgan bo‘lsa-da, byurokratik qat’iylik va bozor rag‘batlarining yetishmasligi tufayli
tuzilmaviy cheklovlarga ham duch kelgan [Kuzyk, B. N. 2000].
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Markaziy Osiyo uchun XX asr ikki yo‘nalishda kechdi: bir tomondan, mintaga Sovet
innovatsion tizimlariga integratsiyalashdi, boshqa tomondan esa o‘ziga xos intellektual
an’analarini saqlab qoldi. O‘zbekiston, Qozog‘iston va boshqa respublikalarda universitetlar
hamda ilmiy-tadqgiqgot institutlarining tashkil etilishi ilmiy innovatsiyalar uchun yangi institutsional
asos yaratdi. Shu bilan birga, innovatsiya ko‘pincha modernizatsiya va milliy taraqqiyot tili orgali
talgin qilinar edi. Alisher Navoiy kabi mutafakkirlar, garchi ular ancha oldingi davrlarda yashagan
bo‘lsa-da, intellektual ijodkorlik timsollari sifatida zamonaviy kontekstda gayta talgin gilindi va
tarixiy madaniy meros bilan hozirgi zamon orzu-umidlarini bog‘lovchi ramzga aylandi [Navoi, A.
1960].

Ikkinchi jahon urushidan keyingi davrda G arb davlatlari innovatsiyaning yangi modellarini
shakllantira boshladilar — bu modellar texnologik raqobat, iqtisodiy o‘sish va davlat tomonidan
qo‘llab-quvvatlanadigan ilmiy izlanishlarga tayanardi. AQSh va G‘arbiy Yevropa ilmiy
infratuzilmalarga katta sarmoya Kkiritib, “katta ilm-fan” (big science) va ‘“harbiy-sanoat
innovatsiyasi” kabi paradigmalarni yuzaga chiqardilar. Keyinchalik, XX asr oxiriga kelib, “bilim
iqtisodiyoti” va “ochiq innovatsiya” tushunchalari dolzarb mavzuga aylandi — bu esa sanoat
paradigmasidan postindustrial paradigmalarga o‘tishni aks ettirdi [ Drucker, P. 1993; Chesbrough,
H. 2003].

Yigirma birinchi asr innovatsion paradigmalarida chuqur o‘zgarishlar davri bo‘ldi — bu
o‘zgarishlar globallashuv, ragamlashtirish va yangi texnologik ekotizimlarning paydo bo‘lishi
bilan harakatlantirildi. Innovatsiyaga endi fagat iqgtisodiy yoki sanoat kuchi sifatida emas, balki
madaniy amaliyotlar, siyosiy tuzilmalar va axloqiy mezonlarni qayta shakllantiruvchi ko‘p
o‘lchovli hodisa sifatida qaralmoqda. Ushbu siljish o‘zaro bog‘langan global jamiyatlar
kontekstida innovatsiyaning tobora murakkablashib borayotgan mohiyatini ko‘rsatadi.

Ragamli texnologiyalar, internet va sun’iy intellektning rivojlanishi innovatsiyaning
yaratilishi va targalishini butkul yangi paradigmaga olib keldi. Ilgari sanoat modellariga xos
bo‘lgan yondashuvlardan farqli o‘laroq, zamonaviy innovatsiya global ragamli platformalar
doirasida faoliyat yuritadi — bu yerda bilimlar chegaralarsiz, bir zumda tarqaladi. “Tarmoqli
jamiyat” (network society) kabi tushunchalar [Castells, M. 1996] innovatsiyaning axborot
ogimlari, ijtimoiy media ekotizimlari va algoritmik infratuzilmalarga ganday singib ketganini
ifodalaydi. Bunday sharoitda innovatsiya nafagat texnologik, balki madaniy jarayon ham bo‘lib, u
muloqot, shaxsiy identitet va boshgaruv tizimlarini ham o‘zgartirmoqda.

Genri Chesbro tomonidan ilgari surilgan “ochiq innovatsiya” nazariyasi esa innovatsiyani
alohida kompaniyalar yoki institutlar doirasidan chiqib, keng ko‘lamli hamkorlikka asoslangan
jarayon sifatida gqayta talgin gildi [Chesbrough, H. 2003]. Bu paradigma innovatsion ekotizimlarda

tashgi bilim manbalarini jalb qgilish, birgalikda yaratuvchanlik va o‘zaro ochiglik tamoyillariga
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asoslanadi. Bu yondashuv Piter Druker ilgari surgan “bilim iqtisodiyoti” tushunchasi bilan
uyg‘unlashib [Drucker, P. 1993], innovatsiyani endilikda alohida tashkilotlar emas, balki ko“plab
ishtirokchilardan iborat tarmoglar orgali amalga oshiriladigan tizimli va tarqoq jarayon sifatida
tasvirlaydi.

Zamonaviy innovatsion paradigmalarining muhim xususiyatlaridan biri shuki, endilikda
innovatsiya global muammolarga javob berishi kerakligi e’tirof etilmogda — jumladan, iglim
o‘zgarishi, tengsizlik va resurslarning tanqisligi kabi masalarga. “Barqaror innovatsiya”
(sustainable innovation) tushunchasi texnologik rivojlanishni ekologik mas’uliyat va ijtimoiy
adolat bilan bog‘laydi [Elkington, J. 1997]. Aynigsa sun’iy intellekt, biotexnologiya va
ma’lumotlar maxfiyligi kabi sohalarda axloqiy mezonlar innovatsiya haqidagi munozaralarda
markaziy o‘ringa chigmoqda. Bugungi kunda innovatsiya tobora ko‘proq nafaqat iqtisodiy foyda,
balki uning ijtimoiy va axlogiy oqgibatlari bilan ham baholanmogda.

O‘zbekiston va boshqa Markaziy Osiyo mamlakatlarida innovatsion paradigmalar davlat
boshchiligidagi modernizatsiya strategiyalari orgali gqayta shakllanmoqgda. Masalan, 2019-2021
yillarga mo‘ljallangan Innovatsion rivojlanish strategiyasi kabi siyosiy hujjatlar innovatsiyani
bilimga asoslangan iqtisodiyot va ragamli jamiyat sari o‘tish uchun zaruriy omil sifatida ko‘rsatadi
[Karimov, I. A. 2008]. Mintagaviy darajadagi ragamli infratuzilma, gayta tiklanuvchi energiya va
ta’lim sohalarida hamkorliklar esa shuni ko‘rsatadiki, mahalliy kontekstlar global paradigmalarni
milliy taraqqiyot magsadlariga moslashtirib gayta talgin gilmoqgda. Bu holat global texnologik
tendensiyalar bilan Markaziy Osiyoning madaniy-tarixiy qadriyatlari o‘rtasidagi doimiy
mulogotni aks ettiradi.

Rossiyada esa zamonaviy olimlar Shumpeterga asoslangan yondashuvlarni gayta jonlantirib,
milliy innovatsion tizimlar va davlat-bozor o‘rtasidagi muvofiglashtirishga urg‘u bermoqda
[Glazyev, S. 2016]. Bu yondashuvlar aynigsa ragamli texnologiyalar, mudofaa va energetika
sohalarida bozor dinamikasini strategik davlat rejalashtirish bilan uyg‘unlashtirishga harakat
giladi. Bunday modellar klassik innovatsiya nazariyalarini postsovet rivojlanishining ijtimoiy-
siyosiy sharoitlariga moslashtirish yo‘lidagi urinishlar sifatida talqin etilishi mumkin.

Innovatsion paradigmalar tarixiy yo‘nalishi uzviylik va keskin uzilishlarning birgalikdagi
harakatidan iborat ekanini ko‘rsatadi. Turli sivilizatsiyalar va davrlar kesimida innovatsiya doimo
o‘zgarish va yangilanishning asosiy harakatlantiruvchi kuchi sifatida tasvirlangan. Biroq ushbu
o‘zgarish qanday tushunilgani — diniy, falsafiy, igtisodiy yoki ragamli asoslarda — sezilarli
darajada farq giladi. Bu tafovutlar har bir davrning o‘ziga xos epistemik va madaniy sharoitlarini
aks ettiradi.

Innovatsiyani yangilanish sifatida talqin qilishda ma’lum uzviylik mavjud: Ibn Sinoning

tibbiy bilimlarni gayta tashkil gilishi [Avicenna, 1980], Frensis Bekonning ilmiy taraqgiyot uchun
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metodologik dasturi [Bacon, F. 2000] va Shumpeterning “ijodiy vayronagarchilik” nazariyasi
[Schumpeter, J. 1942] bunga misoldir. Bu holatlarning har birida innovatsiya oddiy o‘zgarish
emas, balki bilim va amaliyotlarning tubdan qayta tuzilishi sifatida ko‘rsatiladi. Demak, tarixiy
kontekstdan qat’i nazar, innovatsion paradigmalar doimo tizimli yangilanishning asosiy modeli
bo‘lib xizmat qilgan.

Shunga garamay, muhim uzilishlar ham kuzatiladi. Sanoat inqilobi innovatsiyani ilgari
mavjud bo‘lgan, nisbatan parokanda tasavvurlardan keskin ajratib, uni ishlab chigarish va bozor
tizimlariga institutsional tarzda bog‘lab qo‘ydi. Sovet innovatsion paradigmalarida esa jamoaviy
taraqqiyot va markazlashgan rejalashtirishga urg‘u berilib [Abalkin, L. I. 1989], G*‘arbning bozor
asosidagi yondashuvlaridan tubdan farg gilgan. Ragamli davr esa yana bir keskin uzilishga sabab
bo‘ldi: endilikda innovatsiya faqat texnologik obyektlar bilan cheklanmay, balki tarmogqlar,
ragamli platformalar va shaxsiy identitetlar ichiga ham singib ketgan [Castells, M. 1996].

Bu uzilishlarning har biri Tomas Kunning “paradigma siljishi” haqidagi nazariyasiga
muvofiq keladi [Kuhn, T. 1962] — ya’ni mavjud bilim tuzilmalari ichida paydo bo‘lgan
nomuvofigliklar yangi tushunish tizimlarini yuzaga keltiradi. Shu tariga, har bir uzilish
innovatsiyani tushunish va tatbiq etishda yangi paradigmaning paydo bo‘lishiga sabab bo‘ladi.

Innovatsion paradigmalar nafagat igtisodiy yoki texnologik hodisalar, balki chuqur
epistemologik va falsafiy ma’noga ham ega. Tomas Kunning paradigma nazariyasi shuni
ko‘rsatadiki, innovatsiya fagat amaliyotlarni emas, balki fikrlash kategoriyalarini ham tubdan
o‘zgartiradi. Shu nuqtai nazardan gqaraganda, innovatsiya — bu epistemik voqelikdir, ya’ni u
ganday bilimlar haqiqgiy deb tan olinishi va taraqqiyot qanday tushunilishi borasidagi tasavvurlarni
qayta belgilaydi. Masalan, Markaziy Osiyo ilmiy an’analarida al-Xorazmiy va lbn Sino
matematika va tibbiyot sohalarini shunchaki texnik fanlar emas, balki mustaqil bilim tartiboti
(epistemologik tizimlar) sifatida shakllantirganlar [al-Khwarizmi, 1985]. Xuddi shuningdek,
bugungi sun’iy intellekt haqidagi bahslar ham faqat texnologik imkoniyatlar bilan cheklanmaydi
— ular avtonomiya, javobgarlik va axlogiylik kabi chuqur falsafiy savollarni ham 0°z ichiga oladi
[Bostrom, N. 2014].

Taqqoslovchi tahlillar shuni ko‘rsatadiki, innovatsion paradigmalar har doim ma’lum bir
madaniy va mintaqaviy kontekst ta’sirida shakllanadi. G‘arb an’analarida innovatsiya ko‘proq
individual ijodkorlik va bozor ragobati bilan bog‘liq tarzda tushunilgan. Rus va Sovet an’analarida
esa u davlat tomonidan boshgariladigan, jamoaviy va institutsional asosda amalga oshiriladigan
jarayon sifatida qaralgan. Markaziy Osiyoda esa innovatsiya tarixan kuchli madaniy va ma’rifiy
o‘lchovga ega bo‘lib, intellektual ijjodkorlikni axloqiy va ijtimoiy taraqqiyot bilan bog‘lab kelgan
[Navoi, A. 1960; Karimov, I. A. 2008].

325



FALSAFA FANLARI ISSN: 2181-2780

Bu xilma-xillik shuni anglatadiki, innovatsiyaning tarixiy rivojlanishini tushuntirishda
yagona paradigma yetarli emas. Har bir madaniyat va davr innovatsiyaga oz tarixiy, falsafiy va
ijtimoiy nuqgtai nazaridan yondashgan — bu esa innovatsiyani tushunish uchun ko‘p qirrali va
kontekstual yondashuv zarurligini ko‘rsatadi.

Tanqidiy tahlil shuni ko‘rsatadiki, zamonaviy innovatsion paradigmalar bir gancha
cheklovlarga ega. Garchi ochiq innovatsiya va ragamli tarmoglar ishtirokchilar doirasini
kengaytirgan bo‘lsa-da, ular bilan birga ma’lumot monopoliyalari, algoritmik kamsitish va
madaniy yagona shakllanish kabi xavf-xatarlarni ham yuzaga keltirdi [Zuboff, S. 2019]. Xuddi
shuningdek, tobora dolzarb ahamiyat kasb etayotgan barqgarorlik paradigmalariga ham iqgtisodiy
o‘sish bilan ekologik cheklovlar o‘rtasidagi ziddiyatlarni hal qilish borasida jiddiy muammolar
to‘g‘ri kelmoqda. Ushbu cheklovlar kelajakdagi innovatsion paradigmalar uchun igtisodiy,
madaniy, axloqiy va ekologik o‘lchamlarni birlashtiruvchi yangi sintetik yondashuv zarurligini
ko‘rsatadi.

Xulosa. Innovatsion paradigmalarining tarixiy shakllanishi va evolyutsiyasi shuni
ko‘rsatadiki, innovatsiya bu doimiy, o‘zgaruvchan jarayon bo‘lib, u turli davrlarda madaniy,
iqtisodiy va intellektual sharoitlarga moslashib borgan. Markaziy Osiyo intellektual an’analaridan
tortib Yevropa Uyg‘onish davridagi falsafiy izlanishlargacha, XIX asrdagi sanoat institutlashuvi
va XX asrda Shumpeter hamda Sovet modeliga asoslangan gayta talginlar orgali innovatsiya har
doim tizimli yangilanish kuchi sifatida tushunilgan. Bu tarixiy yo‘l shuni anglatadiki, innovatsiya
hech gachon fagat texnologik yoki igtisodiy jarayon emas edi — u doimo bilim, gadriyat va
jamiyat qanday o‘zgarishi mumkinligini belgilovchi chuqur paradigmatik hodisa bo‘lib kelgan.
Shu bois, kelajakdagi innovatsion yondashuvlar har tomonlama — nafagat texnik, balki madaniy,
axlogiy va ekologik kontekstda ham uyg‘unlashtirilgan bo‘lishi zarur.

Turli an’analarni taqqoslovchi tahlil shuni ko‘rsatadiki, innovatsion paradigmalar
yangilanish, o‘zgarish va buzuvchi kuch (disruptivlik) kabi umumiy xususiyatlarga ega bo‘lsa-da,
ularning konkret shakllanishi har doim tarixiy va mintaqaviy kontekstlar bilan chuqur bog‘liq
bo‘lgan. G‘arb an’analarida innovatsiya ko‘proq individual ijodkorlik va bozor raqobatiga
tayanadi; rus va sovet qarashlarida esa u davlat boshchiligida va jamoaviy asosda
institutsionallashtirilgan. Markaziy Osiyo an’analarida esa innovatsiya axloqiy, madaniy va
intellektual taraqqiyot bilan chambarchas bog‘langan. Bu xilma-xil yondashuvlar innovatsiyani
soddalashtiruvchi har qanday yondashuvni rad etadi va uning ko‘p qirrali, murakkab tabiatini
ta’kidlaydi.

Zamonaviy o‘zgarishlar innovatsiyaga bo‘lgan yondashuvda yangi murakkabliklarni yuzaga
chigardi. Ragamli paradigma, ochiq innovatsiya modellari va bargarorlik yondashuvlari

texnologik taraqgiyotni ifodalabgina golmay, balki chuqur madaniy va axlogiy ogibatlarni ham
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aks ettiradi. Shu bilan birga, ma’lumot monopoliyalari, ekologik tahdidlar va ijtimoiy tengsizliklar
kabi muammolar hozirgi paradigmalar cheklovlarini ko‘rsatmoqda. Endilikda innovatsiya faqat
iqtisodiy o‘sish omili emas — u insoniy gadriyatlar va jamiyat orzu-umidlarining aksiga aylangan.
Ushbu maqolada keltirilgan tahlillar shuni ko‘rsatadiki, kelajakdagi innovatsion
paradigmalar tarixiy an’analar kuchini saglagan holda, bugungi zamon muammolarini hal gilishga
qaratilgan bo‘lishi kerak. Shumpeter nazariyasiga xos iqtisodiy dinamikani, rus uzoq to‘lqinli
nazariyalarning tizimli yondashuvini va Markaziy Osiyo tafakkurida mujassam bo‘lgan madaniy-
ma’naviy yo‘nalishni birlashtirgan holda, yanada keng gamrovli va axlogiy asoslangan
innovatsion modelni shakllantirish mumkin. Bunday sintez jamiyatlarga nafagat samarali
innovatsiyalar yaratish, balki bu jarayonni madaniy identitetni asrash, barqarorlikni ta’minlash va
inson salohiyatini yuksaltirish yo‘lida olib borish imkonini beradi.
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