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Key words: Al law, antidiscrimination Abstract: This article analyzes modern
doctrine, disparate impact, Black Box regulatory methods aimed at mitigating bias
problem, output-based regulation, algorithmic and discrimination  within artificial
auditing, Ricci v. DeStefano, SFFA, proxy intelligence (Al) systems. The study
discrimination, human-in-the-loop. demonstrates how traditional
antidiscrimination frameworks (such as the

EPC and Title VII) begin to fray when
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Published: 10.08.26 Al era. By examining a typology of four

primary Al regulatory approaches-prohibition,
process, input-based, and output-based
regulations-the author evaluates the viability
of output-oriented regimes under the U.S.
Supreme Court's landmark decisions in Ricci
v. DeStefano and SFFA. Ultimately, the paper
advocates for a revision of human
decisionmaking standards and the codification
of algorithmic accountability to secure equal
protection and the "right to a human decision”
in a digital society.
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kamsitishga garshi  doktrina,  bilvosita
kamsitish  (disparate impact), Qora quti
muammosi, chigish natijalarini tartibga solish,
algoritmik audit, Ricci v. DeStefano, SFFA,
proksi kamsitish, inson ishtiroki nazorati.
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Annotatsiya: Ushbu maqolada sun’iy
intellekt (SI) tizimlarida yuzaga keladigan
tarafkashlik va kamsitishlarni bartaraf etishga
garatilgan zamonaviy huquqiy tartibga solish
usullari tahlil qilinadi. Tadgigot doirasida
an’anaviy ~ kamsitishga  garshi ~ huquqg
tizimlarining (EPC va Title VII) SI davridagi
"Qora quti" (Black Box) muammosi hamda
tarqoq mas’uliyat zanjiri oldida zaiflashib
borayotgani ko‘rsatib berilgan. Muallif SIni
tartibga solishning to‘rtta asosiy
metodologiyasini (tagiglash, jarayonni, kirish
ma’lumotlarini va chiqish natijalarini tartibga
solish) o‘rgangan holda, chiqish natijalariga
asoslangan (output-based) modelning
afzalliklari va uning AQSh Oliy sudining Ricci

hamda SFFA kabi fundamental qarorlari
kontekstidagi konstitutsiyaviy hayotiyligini
baholaydi. Pirovardida, texnologik

kamsitishlarni jilovlash va "inson tomonidan
garor qabul qilinishiga bo‘lgan huquq"ni
ta’minlash uchun adolat standartlarini gayta
ko‘rib chiqish zaruriyati asoslangan.

MOAEPHM3AIUA AHTUAUCKPUMHUHALIMOHHOTI'O ITPABA B 2IIOXY
NCKYCCTBEHHOI'O MHTEJIJIEKTA

Aboynaxaoxon I'ynomos

Cmyoenmxka opuduueckozo gpakynemema Haml'V

abdulahadgulomov5050@icloud.com
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O CTATBHE

KiroueBsbie
HCKYCCTBEHHOI'O
AHTUAMCKPUMUHAIMOHHAS
KOCBEHHast JUCKpUMHUHAIUS (disparate
impact), npobirema  4YEpPHOro  SIIUKA,
pPETYJIMPOBAaHUE  BBIXOJIHBIX  PE3YJIBTATOB,
AITOPUTMUYECKUNA ayauT, Puuum mnpoTus
HeCredano, SFFA, npokcu-auckpuMuHanus,
KOHTPOJIb C y4aCTHEM YeJIOBEKa.

CJI0Ba: IIpaBo
VHTEIJIEKTA,

JIOKTpHHA,

AHHoTamus: B pganHOM  craTke
AQHAJIM3UPYIOTCS  COBPEMEHHBIE  IPABOBbHIE
METOBl PETYJMPOBAHUS, HAIMpaBJICHHBIC Ha
YCTpaHEHHE MPEB3ATOCTH U JUCKPUMUHALIUN
B CHCTEMax HCKYCCTBEHHOTO WHTEIJIEKTa
(1n). B paMKax HCCIIeIOBAHUS
JEMOHCTPUPYETCS,  KaKk  TPaJAUIIMOHHBIC
JTOKTPUHBI 1O Oopb0e C IUCKpUMUHAIMEH
(taxue kak EPC u Paznen VII) tepsroT cBoro
3 PEKTUBHOCTD TEpes JUIOM «IIPOOIEMBI
yepHoro  smwuka»  (Black  Box) wu
JIEIEHTPATM30BaHHBIX NI
OTBETCTBEHHOCTH B 3noxy WM. Asrop
WCCTEAYeT THIIOJOTHIO YETBIPEX OCHOBHBIX
MeTo/oB  perynupoBanuss MU (3amper,
peryJaupoBaHue MPOIECCOB, BXOIHBIX JIAHHBIX
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U BBIXOAHBIX  pE3yJbTaTOB), OLIEHUBAA
KOHCTUTYLIMOHHYIO AKHU3HECTIOCOOHOCTD
MoJieleil, OPUEHTHUPOBAHHBIX Ha pe3yibTar
(output-based), B KOHTEKCTE MpEIEACHTHBIX
pewennii Bepxonoro cyna CIIA no nenam
Ricci u SFFA. B 3aKJII0YEHUE
000CHOBBIBAETCS HEO0OXOAMMOCTD
MepecMOTpa CTAaHAAPTOB CIIPABEIITUBOCTH IS
oOecrieueHrs MPaBOBOM 3allIUTHI U «IIpaBa Ha
YeJoBeYeCKoe  pemeHue» B nudpoBom
IPOCTPAHCTBE.

Kirish. Zamonaviy dunyoda sun’iy intellekt (SI) tizimlarida yuzaga keladigan tarafkashlik
va kamsitishlarni bartaraf etishga qaratilgan huquqiy tartibga solish usullarini tahlil gilish
muhimdir. Xususan, an’anaviy kamsitishga qarshi huquq tizimlarining (EPC va Title VII) SI
davridagi "Qora quti" (Black Box) muammosi hamda tarqoq mas’uliyat zanjiri oldida zaiflashib
borayotgani ko‘rinadi.

Adabiyotlar sharxi. SI qonunchiligini tartibga solishga bo‘lgan turlicha yondashuvlar
texnologiya va huquq sohasidagi uzoq yillik bahslarni aks ettiradi. 1990-yillarning o‘rtalarida
sudya Isterbruk shunday fikrni ilgari surgan edi: jamiyat bir paytlar yangi texnologiya bo‘lgan otni
tartibga solish uchun yangi huqugiy intizom yaratishga muhtoj bo‘lmaganidek, "kiberfazoni"
boshgarish uchun ham yangi huquqiy paradigmani o‘ylab topishga hojat yo‘q. Ushbu mantiqqa
ko‘ra, agar SI bugungi kunimizning "oti" bo‘lsa, u yangi huquqiy paradigmaga loyiq bo‘lmasligi
mumekin. Birog, shu bilan birga, amaldagi kamsitishga garshi huquq normalari Slga nisbatan tatbiq
etilganda yuzaga keladigan bo‘shliqlar (uzilishlar) yanada teranroq narsani aks ettirishi mumkin.
Sudya Isterbrukning "ot huquqi" konsepsiyasiga o‘sha davrda raddiya bergan professor Lourens
Lessig shuni ta’kidlaganki, kod (dasturiy ta’minot) kiberfazoda qonunning qo‘llanilishini
o‘zgartirganligi sababli, "kiberfazo huquqi" haqida tanqidiy fikr yuritish bizga "real makon huquqi
hagida umumiy biror narsani" o‘rgatishi mumkin. Lessig konsepsiyasida, Sl orgali yuzaga
keladigan kamsitishning yangi shaklini tartibga solishga bo‘lgan urinishlarimiz, bizga "haqiqiy
kamsitishga qarshi huquq" haqida, ya’ni insonlar tomonidan gabul qilinadigan qarorlardagi o‘sha
eski zarar shakllarini ganday tartibga solishimiz kerakligi xususida nimadir o‘rgatishi mumkin.

Muhokama va natijalar. Ikkinchi kamsitishga garshi rejim - bu "irg, tana rangi, dini, jinsi
yoki milliy kelib chigishi" asosida mehnat munosabatlarida kamsitishni tagiglovchi federal
gonunchilik tizimidir. Bu fagat mehnat munosabatlari bilan cheklangan bo‘lsa-da, boshga huqugiy
rejimlar uy-joy, kredit va federal moliyalashtirish sohalarida ham shunga o‘xshash kamsitishga

qarshi himoyani ta’minlaydi. EPCdan (Teng himoya qilish bandidan) farqli o‘laroq, fagat qasddan
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gilingan kamsitishlar bilan cheklanib qolmaydi: aksincha, u isbotlash majburiyatini ag‘darish
(siljitish) tizimini yaratadi, unga ko‘ra xodimlar himoyalangan tabaqalarga (guruhlarga) nisbatan
bilvosita kamsituvchi ogibatlarga (disparate impacts) olib keladigan amaliyotlarga garshi sudda
da’vo qo‘zg‘atishlari mumkin. Masalan, agar xodim biron-bir amaliyot ayollarga garaganda
erkaklarning nomutanosib ravishda ko‘proq ishga gabul qilinishiga olib kelayotganini prima facie
(dastlabki dalillar asosida yetarli darajada) ko‘rsatib bera olsa, u holda ish beruvchi ushbu
amaliyotning "ishga alogador" ekanligini va "tadbirkorlik zaruratiga mos kelishini isbotlashi shart
bo‘ladi. Ish beruvchi buni isbotlab bera olgan taqdirda ham, agar u o‘zining tadbirkorlik
ehtiyojlarini gondira oladigan, kamrog kamsituvchi mugqobil variantni (muqobil usulni) joriy
etishdan bosh tortgan bo‘lsa, baribir javobgarlikka tortilishi mumkin.

Bilvosita kamsitish (disparate impact) bo‘yicha javobgarlik sun’iy intellekt (SI)
kontekstida yaqgol jozibadorlikka ega. Sl tizimining niyatini (gasadini) aniglash giyin yoki
imkonsiz bo‘lishi mumkin bo‘lsa-da, uning yakuniy natijalarini kuzatish juda osondir. Shunga
garamay, olimlar bilvosita kamsitish mexanizmi Sl orgali yuzaga keladigan kamsitishlarga garshi
kurashda samarasiz bo‘lishi mumkinligidan xavotir bildirmoqdalar. Birinchidan, isbotlash
majburiyatini ag‘darish tizimi "vositali (proksi) kamsitish"ni (proxy discrimination) samarali
cheklay olmasligi mumkin, chunki ish beruvchilar Sl tizimi "tadbirkorlik zarurati“ga asoslangan
omillarni optimallashtirish uchun ishlab chiqilganini ko‘rsatib bera oladilar. Sldan foydalanish
hamma joyda ommalashib borayotgan bir paytda, Slsiz ishlaydigan tizim ham ish beruvchining
gonuniy tadbirkorlik ehtiyojlarini xuddi shunday adekvat darajada gondira olishini sudda isbotlash
giyin kechishi mumkin.

Ikkinchidan, bilvosita kamsitish (disparate impact) doktrinalari konstitutsiyaviy jihatdan
mustahkam asosga ega bo‘lmasligi mumkin. 2009-yilda Oliy sud "Richchi” (Ricci) ishida
kamsitishga garshi qonunchilik rejimlariga rioya qilish va ularni buzish o‘rtasidagi juda nozik
chegarani belgilab berdi. Ushbu ishda shahar ma'muriyatining o‘t o‘chiruvchilarni lavozimga
ko‘tarish bo‘yicha o‘tkazilgan imtihon natijalarida jiddiy irgiy tafovutlar (nomutanosibliklar)
aniglangani sababli, bilvosita irqiy kamsitish uchun javobgarlikka tortilishdan qo‘rqib, ushbu
imtihon natijalarini bekor qilish (hisobga maslik) to‘g‘risidagi qarori muhokama qilingan edi.
Shundan so‘ng, asosan oq tanli 0t o‘chiruvchilardan iborat guruh shaharni va EPC (Teng himoya
gilish bandi) asosida sudga berib, natijalarni bekor qilish hagidagi garor gasddan gilingan
(to‘g‘ridan-to‘g‘ri) kamsitish ekanligini ta'kidladi.

Xulosa. Tahlil gilingan to‘rtta asosiy qonunchilik metodologiyasi - tagiglash, jarayonni,
kirish ma’lumotlarini va chiqish natijalarini tartibga solish - sun’iy intellekt keltirib chiqarayotgan

huquqiy bo‘shliglarni to‘ldirishga qaratilgan turli instinktlarni aks ettiradi. Ma’lumotlar
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to‘plamidan irqiy yoki jinsiy belgilarni shunchaki olib tashlash (kirishni tartibga solish) vositali
(proksi) kamsitishning oldini ololmasligi, shuningdek, Sldan foydalanishni mutlago man etish
(taqgiglash) innovatsiyalarni bo‘g‘ib qo‘yishi amaliyotda yaqqol namoyon bo‘lmoqda. Shu sababli,
gonunchilik harakatlarida Sl tizimlarining yakuniy ogibatlarini tekshirishga garatilgan chigish
natijalarini tartibga solish (output-based regulation)usuli eng yetakchi va istigbolli yechim sifatida
ommalashmoqda.

Pirovardida, professor Lourens Lessig ta’kidlaganidek, kiberfazo va SI huqugqini tartibga
solish usullari bizga "real makon huquqi" haqida, ya’ni insonlar tomonidan gabul qilinadigan
garorlardagi subyektiv tarafkashliklarni ham ganday isloh gilish kerakligini o‘rgatadi. Kelajak
huquqi rasmiyatchilik jihatidan neytral ko‘ringan, ammo mohiyatan tizimli tengsizlikni
kuchaytiruvchi algoritmlarni ham, insoniy tuzilmalarni ham qat’iy nazorat qila oladigan yangi
adolat standartlarini (masalan, algoritmik audit, VRS va tushuntirish huquqgi) gonunchilikka
mubhrlashi shart. Aks holda, o‘tmishdagi ijtimoiy adolatsizliklar va kamsitishlar sun’iy intellekt
tomonidan "obyektiv qonuniyat" sifatida kelajak ragamli sivilizatsiyasiga ko‘chirib o‘tkaziladi.
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