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Kalit so‘zlar: mugqobilsiz  leksika, Annotatsiya: Ushbu magolada
lingvomadaniyatshunoslik, ekvivalentlik, muqobilsiz leksika tushunchasi
tarjima, madaniy konnotatsiya, pragmatik lingvomadaniyatshunoslik nugtayi nazaridan
moslashuv. tahlil  qilinadi. Maqolada  muqobilsiz

birliklarning  milliy-madaniy  xususiyatlari,
ularning tarjimada ifodalanishdagi

giyinchiliklari hamda tarjimon tomonidan
pragmatik va ekvivalentlik tamoyillari asosida
berilishi masalalari yoritiladi. Shuningdek,
Nida, Newmark, Venuti kabi olimlarning
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nazariy qarashlari o‘zbek tilshunosligi bilan

solishtirilib, mugobilsiz leksikaning
lingvomadaniy  mohiyati ilmiy  asosda
izohlanadi.
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O CTATBHE

KiaioueBble ciioBa: Oe3dKBHBaJIEHTHAS AHHOTanusi: B cratee ananusupyercs
JIEKCHKA, JUHTBOKYJITYPOJIOTHS, TIOHATHE O€39KBUBAJICHTHOM JIEKCUKH C TOUKH
SKBUBAJIEHTHOCTb, IE€PEBOJA, KYyJbTypHas 3pEHUs JIMHTBOKYJITYPOJIOTHH.
KOHHOTAIIMA, TparMaTuieckas aanTaifusi. PaccmarpuBaroTcs HallMOHATIBHO-KYJIBTYPHBIC

0COOECHHOCTH O€3d2KBUBAJICHTHBIX €IMHHUII,
TPYJIHOCTH UX MEPEBOA U CIIOCOOBI TIepeIaun
C TO3UIMU MparMaTU4YeCKOW ajanTaiuud u
SKBHBAJICHTHOCTH. CorocTaBiaeHbl
TEOPETUYECKHUE B3TJISAAbl TAKUX YUEHBIX, Kak
Haitna, Hetomapk u BenyTtu, ¢ noaxomamu
y30€KCKOTO S3bIKO3HAHUSI.

Kirish. Til va madaniyat o‘zaro uzviy bog‘liq hodisalar bo‘lib, har bir tilda millatning
mentaliteti, urf-odati, dunyoqarashi o°z ifodasini topadi [1]. Shu bois, lingvomadaniyatshunoslik
fanida muqobilsiz leksika masalasi markaziy o‘rin tutadi. Chunki bu birliklar orqali til egasining
milliy o‘ziga xosligi, tarixiy tajribasi va madaniy qadriyatlari namoyon bo‘ladi [2].

Mugqobilsiz leksika deganda boshqa tilda to‘liq semantik muqobili mavjud bo‘lmagan, faqat
ma’lum bir xalq madaniyatiga xos leksik birliklar tushuniladi. Bunday birliklar, odatda, milliy
taomlar, kiyimlar, urf-odatlar, diniy tushunchalar va tarixiy atamalar bilan bog‘liq bo‘ladi [3].

Zamonaviy tarjimashunoslikda bu leksik birliklar muhim tadgiqot obyekti sifatida garaladi.
Tarjima jarayonida muqobilsiz leksikani to‘g‘ri va madaniy jihatdan adekvat yetkazish
tarjimonning lingvomadaniy kompetensiyasiga bog‘liqdir [4]. Shuning uchun ham bu soha so‘nggi
yillarda lingvokulturologik, pragmatik va semantik tahlil yo‘nalishlarida faol rivojlanmoqda [5].

Asosiy gism. 1. Mugobilsiz leksika tushunchasi va uning lingvomadaniy mohiyati

Mugobilsiz leksika tildagi eng murakkab va madaniy jihatdan to‘yingan qatlamlardan
biridir. U tilning milliy-madaniy xususiyatlarini eng aniq ifodalovchi birliklar majmuasini tashkil

etadi [6]. Bunday so‘zlar, odatda, boshqa tilda to‘liq ekvivalenti bo‘lmagan, milliy koloritni
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ifodalovchi birliklardir. Masalan, o‘zbek tilidagi mahalla, suyunchi, nonushta kabi so‘zlar ingliz
tilida so‘zma-so‘z tarjima qilinsa, asl ma’no va madaniy mazmun to‘liq yetkazilmaydi [7].

Tilshunoslar fikriga ko‘ra, muqobilsiz leksika xalqning mentalitetini, tarixiy xotirasini,
ijtimoiy qadriyatlarini va madaniy o‘ziga xosligini aks ettiradi. Shu sababli bu leksik gatlam
lingvomadaniyatshunoslikning markaziy tadgiqot obyekti sifatida garaladi [8].

Mugqobilsiz leksik birliklar ikki asosiy guruhga bo‘linadi:

1. Absolyut muqobilsiz birliklar — boshqa tillarda hech qanday ekvivalenti bo‘lmagan
so‘zlar (suyunchi, qovun sayli, navruz).

2. Nisbiy mugobilsiz birliklar — boshqa tillarda gisman o‘xshash ma’noga ega, ammo
madaniy yoki emotsional jihatdan to‘liq mos kelmaydigan so‘zlar (mehmondo‘stlik,
xushmuomala).

Bu fargni birinchi bo‘lib rus tarjimashunosi V. N. Komissarov nazariy asosda ajratib bergan
[9]. Uning fikricha, tarjimon muqobilsiz leksikani to‘g‘ridan-to‘g‘ri tarjima qilishga urinmasdan,
madaniy adaptatsiya orqgali o‘quvchi ongida kerakli assotsiatsiyani hosil qilishi kerak [10].

Bunday birliklarni to‘g‘ri tarjima qilish uchun nafaqat til, balki madaniyat, tarix va xalq
psixologiyasi hagidagi bilim zarur. Shu nuqgtai nazardan, tarjimon madaniyatlararo vositachi
sifatida namoyon bo‘ladi [11].

2. Mugobilsiz leksikaning tarjima jarayonidagi lingvomadaniy xususiyatlari

Tarjima jarayonida mugqobilsiz leksika eng murakkab va mas’uliyatli qatlamlardan biri
sanaladi. Chunki bu birliklar nafagat til, balki madaniyat, tarix va mentalitet bilan uzviy bog‘liqdir
[12]. Tarjimon har bir mugobilsiz birlikni tahlil gilayotganda, uning semantik tarkibini, madaniy
konnotatsiyasini hamda ijtimoiy ma’nosini chuqur o‘rganishi lozim. Masalan, o‘zbek tilidagi
suyunchi so‘zi semantik jihatdan “xushxabar uchun beriladigan sovg‘a” degan ma’noni bildiradi.
Ingliz tilida unga yaqin reward for good news ifodasi mavjud bo‘lsa-da, u xalq urf-odatlari,
ijtimoiy qadriyatlari bilan bog‘liq madaniy ma’noni to‘liq bera olmaydi [13]. Shuning uchun
tarjimon bunday hollarda “madaniy izohli tarjima” usulini qo‘llaydi [ 14]. E. Nida tomonidan ilgari
surilgan “dinamik ekvivalentlik” nazariyasiga ko‘ra, tarjima asarda asosiy magsad — manba
tilidagi g‘oyaning o‘quvchiga tabiiy va madaniy jihatdan ta’sirini yetkazishdir [15]. Shu sababli
mugqobilsiz leksikani tarjima qilishda so‘zning formal shakli emas, balki uning kommunikativ va
pragmatik funksiyasi muhim ahamiyat kasb etadi [16].

P. Newmark esa bunday holatlarda “semantik tarjima” va “kommunikativ tarjima”
uslublarini ajratib ko‘rsatadi [17]. Uning fikricha, muqobilsiz leksika bilan ishlashda semantik
tarjima so‘zning asl ma’nosini saqlashga intilsa, kommunikativ tarjima esa o‘quvchining madaniy
tajribasiga mos shaklda ifoda topadi. Masalan, o‘zbek tilidagi navruz so‘zini ingliz tiliga Navruz

holiday, Persian New Year deb tarjima qilish mumkin. Ammo bu shakllar o‘zbek xalqining

I
http://www.supportscience.uz/index.php/ojp 44



http://www.supportscience.uz/index.php/ojp/about
http://www.supportscience.uz/index.php/ojp

ORIENTAL JOURNAL OF PHILOLOGY ISSN: 2181-2802

bahoriy gadriyatlari, “yangi hayot” ramzi kabi madaniy elementlarni to‘liq ifodalay olmaydi [18].
Shu bois, Venuti bunday birliklarni tarjima qilishda “madaniy shaffoflik”ni saqlashni, ya’ni
o‘quvchini manba madaniyatga yaqinlashtirishni taklif etadi [19].

Tarjimonning asosiy vazifasi — o‘quvchiga begona madaniyatni sun’iy emas, tabiiy shaklda
yetkazishdir. Buning uchun u kontekst, pragmatika va madaniy kodlarni birgalikda tahlil gilishi
kerak. Shu yo‘sinda tarjima nafaqat til o‘zgarishi, balki madaniyatlararo kommunikatsiya
vositasiga aylanadi [20].

3. Mugqobilsiz leksikaning o‘zbek tilshunosligida tadqiq etilishi

O‘zbek tilshunosligida muqobilsiz leksika masalasi mustaqillik yillarida alohida ilmiy
yo‘nalish sifatida shakllandi. Chunki milliy til va madaniyatning uyg‘unligi, ularning o‘zaro ta’siri
masalalari ijtimoiy hayotning barcha sohalarida dolzarb ahamiyat kasb etdi [21].

Mugqobilsiz leksika bo‘yicha dastlabki ilmiy izlanishlar o‘zbek tilining milliy xususiyatlarini
aniglashga, xalq madaniyati va urf-odatlariga bog‘liq so‘zlarni tahlil gilishga garatilgan. Tilshunos
D. Hudoyberganova muqobilsiz birliklarni “milliy madaniyat ko‘zgusi” deb ataydi hamda ularning
semantik tahlilini madaniy gatlam bilan birgalikda olib borishni taklif etadi [22]. Shuningdek, G.
Abdullayeva o‘z tadqiqotlarida muqobilsiz leksikaning tasnifini ishlab chiggan: u bu birliklarni
madaniy-hayotiy (urf-odat, marosim, taomlar), sotsial (ijtimoiy tuzum, ierarxiya) va psixologik
(milliy xarakter, mentalitet) guruhlarga ajratadi [23]. Ushbu tasnif muqobilsiz leksikaning
lingvokulturologik mohiyatini yanada chuqurroqg anglash imkonini beradi.

Keyingi yillarda o‘zbek tarjimashunosligida ham muqobilsiz birliklar masalasi keng tadqiq
qilinmoqda. Xususan, G. R. Rahimov, N. Sayfullayeva, M. Jo‘rayeva, D. Qodirova kabi olimlar
o‘z ishlarida milliy madaniyat elementlarining tarjima jarayonidagi transformatsiyasini
o‘rganganlar [24]. Ularning tadgigotlarida mugobilsiz birliklar fagat semantik emas, balki
pragmatik va kognitiv jihatdan ham tahlil etilgan [25]. Bu yo‘nalishda olib borilgan izlanishlar
shuni ko‘rsatadiki, o‘zbek tilidagi ko‘plab leksik birliklar nafaqat madaniy, balki milliy
mentalitetni ifodalovchi semantik yukga ega. Masalan, mahalla, dugona, mehmondo‘stlik,
suyunchi, choy ichish marosimi kabi birliklar fagat lingvistik emas, balki ijtimoiy-madaniy
kontekstda 0‘z ma’nosini to‘liq ochadi [26]. Shu bois, bugungi kunda muqobilsiz leksika o‘zbek
lingvomadaniyatshunosligining ajralmas gismi sifatida garalmoqda. U xalg madaniy xotirasining
lingvistik ifodasi, milliy o°zlikni anglashning semantik vositasidir [27].

4. Xorijiy yondashuvlar va umumiy tahliliy xulosa

Mugqobilsiz leksika masalasi jahon tilshunosligida ham keng ilmiy qiziqish uyg‘otgan
mavzulardan biridir. Xususan, ingliz, rus, fransuz va yapon tilshunoslik an’analarida bu hodisa
“culture-specific items”, “untranslatable words”, “realia” yoki “culture-bound terms” atamalari

bilan izohlanadi [28]. Ularning barchasi milliy madaniyatni lingvistik vositalar orgali aks
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ettiruvchi birliklar sifatida talgin qilinadi. G‘arb olimlari orasida bu masalaga dastlab A.
Vezbitskaya (A. Wierzbicka) va J. Katford (J. C. Catford) ilmiy yondashuv bildirganlar.
Wierzbicka o‘zining “Semantics, Culture, and Cognition” asarida muqobilsiz birliklarni “madaniy
jihatdan belgilangan semantik prototiplar” sifatida baholaydi [29]. Unga ko‘ra, har bir tilda
insonning dunyo hagidagi tasavvuri o‘ziga xos konseptual model orqali ifodalanadi, shu sababli
ayrim so‘zlar boshgqa tillarda to‘liq ekvivalent topa olmaydi.

Tarjima nazariyasi nuqtayi nazaridan esa P. Nyu-Mark (P. Newmark), E. Nayda (E. Nida),
L. Venuti (L. Venuti) kabi olimlar muqobilsiz leksikaning ekvivalentini topish, madaniy
transformatsiya va adaptatsiya muammolarini atroflicha o‘rganishgan [30]. Nida o‘zining
“dynamic equivalence” nazariyasida tarjimonning asosiy vazifasi — ma’noni emas, balki ta’sirni
ekvivalent shaklda yetkazishdan iboratligini ta’kidlaydi [31]. Newmark esa muqobilsiz birliklar

29 ¢¢

uchun “transference”, “cultural equivalent” va “descriptive translation” strategiyalarini taklif etadi
[32].

So‘nggi yillarda lingvokulturologiya yo‘nalishida G. Lakoff, M. Johnson, U. Eko, A.
Vezbitskaya kabi olimlarning ishlarida madaniy konseptlar, metaforik modellar va identifikatsiya
jarayonlari muqobilsiz leksika tahlilida markaziy o‘rin egallagan [33]. Ularning fikricha, bunday
birliklarni to‘liq anglash uchun nafaqat til, balki madaniy kontekst, tarixiy vogealar, diniy
gadriyatlar ham hisobga olinishi zarur.

Umuman olganda, xorijiy adabiyotlarda muqobilsiz leksika tahlilida quyidagi yondashuvlar

ajratiladi:

1. Semantik-kognitiv yondashuv — leksik birliklarning madaniy konseptlar bilan
bog‘ligligini ochadi (A. Wierzbicka, G. Lakoff).

2. Tarjimashunoslik yondashuvi — ekvivalent topish va adaptatsiya strategiyalarini
ishlab chigadi (E. Nida, P. Newmark).

3. Pragmatik yondashuv — so‘zning ta’sir kuchi va madaniy konnotatsiyasini tahlil

giladi (L. Venuti, U. Eko).

Mazkur yondashuvlar o‘zbek tilshunosligi uchun ham muhim nazariy asos bo‘lib xizmat
qiladi. Ular muqobilsiz leksikani nafaqat lug‘aviy darajada, balki madaniyatlararo
kommunikatsiya kontekstida o‘rganish imkonini beradi. Shu jihatdan, o‘zbek tilidagi mahalla,
suyunchi, osh, to‘y, dugona, navro‘z kabi birliklarni xorijiy tillarga to‘liq tarjima qilish emas, balki
ularning madaniy konnotatsiyasini saglagan holda izohlab yetkazish muhimdir [34].

Shunday qilib, muqgobilsiz leksika til va madaniyat o‘rtasidagi uzviy bog‘liglikni namoyon
etuvchi universal hodisadir. Uni o‘rganish milliy identitet, madaniy meros va kommunikativ

tafakkurni anglashda muhim ilmiy-amaliy ahamiyatga ega. Bu soha hozirgi kunda
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lingvokulturologiya, kognitiv lingvistika va tarjimashunoslik fanlarining kesishgan nuqtasida
rivojlanib bormoqda [35].

Xulosa. Muqobilsiz leksika til va madaniyat o‘rtasidagi o‘zaro alogadorlikni o‘rganishda
muhim nazariy va amaliy ahamiyatga ega bo‘lgan lingvomadaniy birliklar tizimini tashkil etadi.
Ular xalgning milliy o‘ziga xosligini, dunyoqarashini, qadriyatlarini hamda ijtimoiy hayot tarzini
aks ettiruvchi vosita sifatida namoyon bo‘ladi. Shu sababli muqobilsiz leksika
lingvomadaniyatshunoslikning asosiy tadgiqot obyekti sifatida alohida e’tiborga loyiqdir [36].
Mazkur maqolada mugqobilsiz leksikaning nazariy asoslari, ularning kognitiv, semantik va
madaniy xususiyatlari, shuningdek, tarjimada yuzaga keladigan muammolar tahlil gilindi.
Tahlillar shuni ko‘rsatadiki, bunday birliklarning ekvivalentini aniglashda tarjimon nafaqat
lingvistik, balki pragmatik va madaniy omillarni ham hisobga olishi lozim. Shuningdek, har bir
tilning semantik maydoni o‘z madaniy modellariga tayanadi, bu esa “madaniyatlararo tarjima”
jarayonida muqobilsiz so‘zlarning to‘liq aks ettirilmasligiga sabab bo‘ladi [37].

Tadqiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, muqobilsiz leksika quyidagi ilmiy xulosalarni

asoslaydi:

1. Mugobilsiz leksika milliy madaniyatning konseptual modelini saglovchi asosiy
birlikdir.

2. Ularni o‘rganish jarayonida semantik, kognitiv va pragmatik yondashuvlarning

integratsiyasi muhim.

3. Tarjima jarayonida mugqobilsiz leksikani to‘liq ekvivalent bilan almashtirish
o‘rniga, madaniy izoh, transkripsiya yoki deskriptiv tarjima usullarini qo‘llash samarali natija
beradi [38].

4. O‘zbek tilidagi muqobilsiz birliklarni (masalan, mahalla, to‘y, suyunchi) xorijiy
tillarga o‘girishda milliy qadriyat va ma’naviy konnotatsiyani yo‘qotmaslik uchun
lingvokulturologik tahlil zarur.

Shu nugtayi nazardan, muqobilsiz leksikani chuqur o‘rganish nafaqat tarjimashunoslik, balki
madaniyatlararo mulogot, pragmalingvistika va semiotika sohalari rivojiga ham sezilarli hissa
qo‘shadi. Mazkur tadqiqot o°‘zbek tilining madaniy-semantik imkoniyatlarini tahlil etish hamda
xalgaro ilmiy maydonda o‘z o‘rnini mustahkamlash uchun muhim nazariy asos bo‘lib xizmat
giladi [39].
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