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the listener’s mental and inferential activity
carried out in the process of understanding
utterance meaning on the basis of context,
communicative  situation, and  shared
knowledge, = whereas implicature is
characterized as an implicit meaning not
directly expressed by the speaker but
reconstructed precisely through this inferential
process. In addition, the article demonstrates
the close connection of implicature with the
speaker’s communicative intention and
substantiates that such factors as the listener’s
inferential activity, presupposition, context,
and speech situation play an important role in
the emergence of this phenomenon. As a
result, it is concluded that inference and
implicature serve as an important theoretical
basis not only for pragmatic analysis, but also
for uncovering deeper layers of utterance
meaning, identifying implicit meanings, and
explaining the mechanism of mutual
understanding  between  participants in
communication.
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MAQOLA HAQIDA

Kalit so‘zlar: inferensiya, implikatura, Annotatsiya: Mazkur magolada
pragmatika, pragmatik ma’no, eksplikatura, pragmatikaning  markaziy  tushunchalari
kommunikativ niyat, Grays nazariyasi, sanalgan inferensiya va implikatura hodisalari
Relevans nazariyasi. ilmiy-nazariy jihatdan tahlil gilinib, ularning

o‘zaro munosabati, umumiy hamda farqli
jihatlari ochib beriladi, shu bilan birga, ushbu
hodisalarning pragmatik ma’no hosil bo‘lish
jarayonidagi o‘rni ham izohlanadi. Maqolada
inferensiyaning keng va tor ma’nodagi
talginlari yoritilib, u tinglovchining nutq
mazmunini anglash jarayonida kontekst,
kommunikativ vaziyat va umumiy bilimlarga
tayangan holda amalga oshiradigan aqgliy-
xulosaviy  faoliyat sifatida baholanadi,
implikatura esa so‘zlovchi tomonidan bevosita
ifodalanmagan, birog aynan ana shu
inferensial jarayon orgali tiklanadigan yashirin
mazmun sifatida tavsiflanadi. Shuningdek,
implikaturaning so‘zlovchi kommunikativ
niyati bilan uzviy bog‘ligligi ko‘rsatilib,
tinglovchining xulosa chigarish faoliyati,
presuppozitsiya, kontekst hamda nutqiy
sharoit kabi omillar mazkur hodisaning yuzaga
chigishida muhim ahamiyat kasb etishi
asoslanadi. Natijada  inferensiya  va
implikaturaning nafagat pragmatik tahlil
uchun, balki nutq mazmunining chuqur
qatlamlarini  ochish, yashirin ma’nolarni
aniglash hamda mulogot ishtirokchilari
o‘rtasidagi o‘zaro anglashuv mexanizmini
tushuntirish uchun ham muhim nazariy asos
bo‘lib xizmat qilishi xulosalanadi.
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HaMepeHue,  Teopus
PEJIEBAHTHOCTH.

I'paiica,

Teopus

AHHoOTanusi: B cratee mnpencrasieH
HAy4YHO-TEOPETUYECKUM  aHalIU3  SIBJICHUMU
uHpEpEeHINH u UMIUIMKATYpBI KaK
LEHTPaIbHBIX HIOHATHN IIParMaTHKH,
PacKpbIBalOTCA HMX B3aUMOCBS3b, 00LIME U
OTJIMYUTENbHBIE OCOOCHHOCTH, a TaKxke
OOBsSICHAETCST WX  polb B TpoLEcce
(opMHpOBaHUS NMPArMaTHYECKOrO 3HAUEHHS.
PaccmarpuBarorcss  mmMpokas M y3Kad
TPAKTOBKHU UH(pEpeHIH, KOTOpas
OIpesessieTcss KaK MbICIUTEIbHO-BBIBOAHAS
JEATENIBHOCTh ~ CIYLIAIOIIEr0 B IPOLECCEe
NOHMMAHHUS COJIEP’KaHUSl BBICKAa3bIBaHMsI Ha
OCHOBE  KOHTEKCTa,  KOMMYHHMKaTHUBHOMU
CUTyaluu 1 o0mux 3HaHui. Mmmmkarypa, B
CBOIO 0Yepellb, XapaKTEPU3YETCsI KaK CKPBITOE
coJiepKaHue, HENOCPEACTBEHHO HE
BBIPAXKCHHOE TOBOPSILNM, HO
BOCCTAHABIIMBAEMOE [IOCPEACTBOM
UH(pepeHIHaTbHOTO nporecca. Taxxe
PacKpbIBaeTCsl TECHAasl CBS3b MMILIMKATYpPBI C
KOMMYHHMKaTUBHBIM HAMEPEHUEM TOBOPSILETO
U OOOCHOBBIBa€TCS 3HAYUMOCTh  TaKUX
(akTOpOB, Kak BBIBOJHAs JEATEIbHOCTD
CIIyIIAIOIIEro, MPECyNNO3UIMsI, KOHTEKCT H
peueBas CUTyalusi, B BOSHUKHOBEHHUH JAaHHOTO
sBIIeHUsA. B 3akitoueHue oTMedaercs, 4To
UHpepeHIMss M MMIUIMKATypa  SBISIOTCS
BA)KHOM TEOPETHMYECKOW OCHOBOW HE TOJBKO
JUIsL TIparMaTHYecKOro aHajau3a, HO U Ul
PacKpbITUSl TJIyOMHHBIX CMBICIOBBIX CIIOEB
BBICKa3bIBaHUS, BBISIBJICHUS CKPBITBIX
3HaUeHUH U  OOBSACHEHUS  MEXaHHU3MOB
B3aMMOIIOHMMAHHA  MEXIy  y4YacTHUKaMU
KOMMYHHKaIUH.

Kirish. Til fagat axborot yetkazish vositasi emas, balki nutg jarayonida yashirin ma’no,

ishora, taxmin va xulosalarni shakllantiruvchi murakkab kommunikativ tizim hamdir. Mulogot

davomida so‘zlovchi ko‘pincha fikrini bevosita emas, balki bilvosita tarzda ifodalaydi, tinglovchi

esa aytilgan jumlaning yuzaki mazmunidan tashgari unda yashiringan ma’noni ham anglashga

harakat giladi. Ana shu jarayonda inferensiya va implikatura hodisalari muhim pragmatik

mexanizmlar sifatida namoyon bo‘ladi. Ular nutq mazmunining to‘liq va samarali idrok etilishida,
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kommunikativ niyatning to‘g‘ri tushunilishida hamda so‘zlovchi va tinglovchi o‘rtasidagi o‘zaro
anglashuvni ta’minlashda alohida o‘rin tutadi.

Zamonaviy pragmatika til birliklarini fagat grammatik yoki semantik jihatdan emas, balki
ularning nutqiy vaziyatda ganday ma’no kasb etishini ham o‘rganadi. Shu nuqtai nazardan
inferensiya tinglovchining kontekst, vaziyat, oldingi bilim va muloqot tajribasiga tayangan holda
ma’noni anglash jarayonini bildirsa, implikatura so‘zlovchi tomonidan bevosita aytilmagan, ammo
nutq mazmunidan anglashilishi mumkin bo‘lgan qo‘shimcha ma’noni ifodalaydi. Mazkur ikki
hodisa o‘zaro chambarchas bog‘liq bo‘lib, biri nutqni gabul qilish va sharhlash mexanizmini,
ikkinchisi esa yashirin ma’no hosil bo‘lish usulini yoritadi.

Metod. Tadgiqot nazariy-pragmatik yo‘nalishda olib borildi. Maqolada inferensiya va
implikatura tushunchalarini izohlashda tavsifiy, giyosiy, kontekstual-pragmatik va konseptual
tahlil usullaridan foydalanildi. Tavsifiy usul yordamida inferensiya va implikaturaning asosiy
nazariy xususiyatlari tizimlashtirildi. Qiyosiy usul orgali inferensiya va implikaturaning o‘zaro
umumiy hamda fargli jihatlari aniglandi. Kontekstual-pragmatik tahlil esa yashirin ma’noning
nutq vaziyati, kommunikativ niyat, umumiy bilim va kontekst asosida ganday shakllanishini
ko‘rsatishga xizmat qildi.

Tadgiqotning nazariy asosini H.P. Graysning ma’no va implikatura haqidagi qarashlari, D.
Sperber va D. Vilsonning Relevans nazariyasi, shuningdek, K.Bax va R.M. Harnish, R. Karston,
H. Klark hamda M. Haugh kabi tadgiqotchilarning pragmatik yondashuvlari tashkil etdi. Tahlil
materiali sifatida inferensiya, kommunikativ ma’no, implikatura, eksplikatura va kommunikativ
niyatni yorituvchi nazariy garashlar hamda magolada keltirilgan mulogot misollaridan
foydalanildi.

Natija. Inferensiya va implikatura masalalari pragmalingvistikaning eng dolzarb
yo‘nalishlaridan biri hisoblanadi. Chunki real muloqotda ma’no ko‘pincha faqat til birliklari orqali
emas, balki kommunikativ vaziyat, ijtimoiy munosabat, nutq ishtirokchilarining umumiy bilim
fondi, presuppozitsiya va kontekst asosida shakllanadi. Aynigsa, kundalik so‘zlashuv, badiiy matn,
publitsistik uslub hamda rasmiy muloqotda yashirin ma’no qatlamlarini aniglash inferensiya va
implikaturaning pragmatik tabiatini chuqurroq ochib berishga xizmat giladi.

Inferensiya va implikatura tushunchalari pragmatika uchun markaziy ahamiyatga ega. Hatto
ular pragmatikaning o‘zini ta’riflashda ham qo‘llanishi mumkin. So‘zlarning ma’nosi ularning
o‘zidan, ya’ni kodlangan shakldan emas, balki ularning ganday qo‘llanilishidan kelib chigsa,
bunday ma’no pragmatik ma’no hisoblanadi. Inferensiya ham, implikatura ham ana shu ikkinchi
turdagi ma’noni ifodalash uchun ishlatiladi. Ular bir-biriga o‘xshash bo‘lsa-da, aynan bir xil

tushunchalar emas. Shu bilan birga, ularni farqlash ham ba’zan qiyin kechadi.
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Inferensiya atamasi atama ancha qadimiy bo‘lib, kamida XVI asr oxiridan beri qo‘llanib
keladi. Implikatura esa nisbatan yangi atama bo‘lib, u XX asrning ikkinchi yarmida til falsafasida
maxsus termin sifatida iste’molga kirgan va hozirgacha shu maqomini saqlab kelmoqda [1, 78].

Inferensiyaning keng va tor ma’nosi. Avvalo inferensiyaning keng va tor ma’nosi o‘rtasida
farq qilish mumkin. Keng ma’nodagi inferensiya xulosaga olib keluvchi asoslar bilan natijani
bog‘lash jarayonini bildiradi. Tor ma’nodagi inferensiya esa so‘zlovchi aytgan sozlarda bevosita
kodlanmagan, lekin ma’lum bosqichlar orqali anglab olinadigan ma’noni ifodalaydi.
Inferensiyaning keng ma’nosi tafakkur va mantiq bilan bog‘liq bo‘lib, u asosan psixologiya hamda
logikada o‘rganiladi. Xususan, logikada inferensiyaning bir necha asosiy turi ajratiladi: deduksiya,
ya’ni umumiy qoidadan xususiy holatga xulosa chiqarish; induksiya, ya’ni ayrim holatlardan
umumiy xulosaga kelish va abduksiya, ya’ni eng magbul izohni topishga qaratilgan xulosa
chigarish. Shunday qilib, keng ma’nodagi inferensiya har qanday axborotni, jumladan ko‘ruv,
eshituv va boshqa sezgi orqali olingan ma’lumotlarni ham qamrab oladi. Hatto bunday axborotlar
ataylab uzatilmagan bo‘lsa ham, ular ma’lumot manbai bo‘lishi mumkin [2, 218]. Biz bu raflarni

quyidagi jadvalda batafsil izohlashga harakat gildik:

Xususiyat Keng ma'no Tor ma'no

Matijani asoslar bilan So'zlovchi aytgan

(== Ta'rif boglash jarayoni so'zlarda bevosrfa
kodlanmagan ma'no
[—J Ma'lum bosqichlar
'ZU:' Bog'liglik Tafakkur va mantiq orgali anglab
olinadigan
@) . - Psixologiya va So'zlovchi aytgan
% O’rganiladigan socha logikada so'zlarda
* . . Deduksiya, \
i (5 Logikada turlari induksiya, abduksiya Yo'q

So'zlovchi aytgan
Qamrab oladi Har ganday axborot so'zlarda bevosita
kodlanmagan ma'no

e

Q
L)

“
PR

1-chizma. Inferensiyaning keng va tor ma’nolari
Bu fargni tushuntirish uchun mashhur bir misol keltiriladi. Matematik, fizik va muhandis
Shotlandiya bo‘ylab poyezdda ketayotgan bo‘ladi. Muhandis derazadan garab qora qo‘yni ko‘radi
va “Shotlandiyada qora qo‘ylar bor ekan”, deydi. Shunda fizik “Aniqrog‘i, Shotlandiyada kamida
bitta qora qo‘y bor ekan”, deb tuzatadi. Matematik esa yanada ehtiyotkorlik bilan: “Aniqrog‘i,
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Shotlandiyadagi bitta qo‘yning bir tomoni qora ekan”, deydi. Bu misolda muhandis induktiv
fikrlaydi, ya’ni bir holat asosida umumiyroq xulosa chiqaradi. Fizik esa abduktiv fikrlashga
yaqinroq yondashadi, matematik esa ko‘rilgan ma’lumotdan ortigcha xulosa chigarmaslikka
harakat giladi. Shu misol inferensiyaning keng ma’noda turli darajadagi xulosa chiqarish jarayoni
ekanini ko‘rsatadi [2, 218-220].

Demak, inferensiya keng ma’noda faqat til bilan bog‘liq hodisa emas. U insonning mavjud
belgilar va ma’lumotlar asosida ma’no hosil gilishi, xulosa chigarishi va vaziyatni tushunishi bilan
bog‘lig umumiy kognitiv jarayondir. Tor ma’nodagi inferensiya esa aynan nutqiy muloqotda,
aytilgan gapning yuzaki shaklidan tashqaridagi ma’noni anglashga xizmat qiladi [3, 94]

Qo‘yning qora juni, albatta, qo‘yning kuzatuvchilarga ataylab ta’sir ko‘rsatishga
urinayotganini bildirmaydi. Ya’ni bu holat anglangan holda yuborilgan axborot emas, balki
qo‘yning shunchaki tashqi ko‘rinishidir. Shunga qaramay, uning ko‘rinishi kuzatuvchilar uchun
ma’lumot manbai bo‘lib xizmat qiladi va ular shu asosda dunyo haqidagi xulosalarini
shakllantiradilar. Bu misol bir xil mavjud ma’lumotdan turli kuzatuvchilar turlicha inferensiya
chiqarishi mumkinligini ham ko‘rsatadi [2, 218-220].

Mantiq fanida asosan hukmlar o‘rtasidagi munosabatlar o‘rganiladi, kognitiv psixologiya
esa inson aynan shu munosabatlarni ganday hosil gilishini tahlil giladi. Shu bois kognitiv
psixologiya inferensiyaning tilga bog‘liq bo‘lmagan ko‘plab turlari bilan ham shug‘ullanadi.
Bunga kategoriyalash asosida yuzaga keladigan inferensiyalar, masalan, qorong‘ida mushukni
ko‘rib, u yerdan yana mushuklar bo‘lishi mumkin degan xulosaga kelish, yoki ensiklopedik
bilimga tayanuvchi inferensiyalar, masalan, farrosh polni supurayotgan bo‘lsa, uning qo‘lida
supurgi borligini anglash kabilar kiradi. Shuningdek, bunday inferensiyalar ratsionallik tamoyillari
asosida ma’no hosil qilish bilan ham bog‘liq bo‘ladi. Ana shu oxirgi tur pragmatikadagi
inferensiyaga yaqinlashadi va bu tor ma’nodagi inferensiya deb tushuniladi. Shu sababli
“pragmatik inferensiya” atamasi ortiqcha emas, chunki inferensiyaning mantiqiy, ensiklopedik va
boshqa pragmatik bo‘lmagan turlari ham mavjud.

Inferensiya va implikatura o‘rtasidagi farq. Tor ma’nodagi inferensiya lingvistik
pragmatikaning tadgiqot doirasiga kiradi. Chunki lingvistik mulogot pragmatikada odatda ochiq
namoyon etilgan, ya’ni maqsadli kommunikativ signal sifatida tushuntiriladi. Bunda nutq
so‘zlovchi tomonidan tinglovchiga ta’sir ko‘rsatish va uning tasavvurlar tizimida muayyan
o‘zgarish hosil qilish magsadida ataylab yaratiladi. Shuning uchun bunday signalning ma’nosi
uning o°zida emas, balki kommunikativ niyat asosida anglanadi[4, 377-388]. Masalan, yo‘l chetida
turgan ishchi haydovchilarga qo‘li bilan ishora qilib, “oldinga yuravering” degan ma’noni bildirish
uchun qo‘l silkitsa, bu harakat kommunikativ signal bo‘ladi. Chunki haydovchilar bu ishorani
ishchining ularga ma’lum ma’no yetkazish niyati bilan bog‘lab talqin qiladilar. Ammo xuddi shu
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go‘l harakati ishchi pashshani quvish uchun qilgan bo‘lsa, u kommunikativ harakat hisoblanmaydi.
Demak, kommunikativ inferensiyaning muhim sharti— tinglovchi so‘zlovchining niyatini tan olishi
va shu asosda ma’no hosil qilishi hisoblanadi. Bu masala Grays tomonidan “tabiiy ma’no” va
“tabily bo‘lmagan ma’no” farqi orqali ham tushuntiriladi. Tabiily ma’noda biror belgi ma’lum
hodisaning tabiiy ko‘rsatkichi bo‘ladi. Masalan, qizil dog‘lar qizamiqni, qora bulutlar yomg‘irni
anglatadi. Bu yerda ma’no so‘zlovchining niyatiga emas, tabiiy bog‘liglikka asoslanadi. Tabiiy
bo‘lmagan ma’noda esa ma’no tinglovchida ma’lum taassurot yoki tushuncha hosil qilish uchun
ataylab yuzaga keltiriladi. Pragmatika uchun aynan shu ikkinchi tur, ya’ni kommunikativ niyatga
asoslangan ma’no muhimdir [5, 213-223].

Shunday qilib, inferensiya va implikatura o‘rtasidagi farqni tushunishda asosiy nuqta
shundaki, inferensiya ma’noni anglash jarayonini bildiradi, implikatura esa shu jarayon natijasida
yuzaga keladigan yashirin ma’noni ifodalaydi. Ya’ni inferensiya— bu tinglovchining xulosa
chigarishi, implikatura esa shu xulosa orqali tiklanadigan pragmatik mazmundir [6, 117-134]

“Inferensiya” so‘zi ingliz tilida umumiy qo‘llanadigan atama bo‘lsa, “implikatura” maxsus
ilmiy termin hisoblanadi. Uni Grays ma’noning muayyan bir ko‘rinishini aniq ajratib ko‘rsatish
uchun ilmiy muomalaga kiritgan. Graysning ma’no haqidagi qarashida implikatura so‘zlovchining
niyati bilan chambarchas bog‘liqdir. U so‘zlovchi ma’nosini shunday izohlaydi: so‘zlovchi biror
ifodani aytish orgali nimanidir nazarda tutgan bo‘ladi, agar u muayyan tinglovchida ma’lum
javobni yuzaga keltirishni istasa, tinglovchi uning shu niyatini anglab olsa va aynan shu anglash
asosida tegishli xulosaga kelinadi. Demak, implikatura oddiy yashirin ma’no emas, balki
so‘zlovchi niyatiga tayangan holda tinglovchi tomonidan anglanadigan ma’nodir [7, 147-177]. Bu
ta’rifdan ko‘rinadiki, eng muhim narsa— so‘zlovchining tinglovchida ma’lum tushuncha yoki
javob uyg‘otish niyatidir. Tinglovchi amalda aynan kutilgan javobni bersa ham, bermasa ham,
so‘zlovchi ma’nosi mavjud bo‘lishi uchun uning niyati bo‘lishining o°zi yetarli deb qaraladi. Shu
bilan birga, bu yerda so‘zlovchi niyati oddiy istak emas, balki tinglovchi tomonidan tan olinishi
kerak bo‘lgan maxsus refleksiv niyat sifatida tushuniladi. Ya’ni so‘zlovchi nafaqat biror ma’noni
yetkazmoqchi bo‘ladi, balki tinglovchi uning aynan shu niyatini ham fahmlashini ko‘zlaydi [8,
156].

Muhokama. Graysning bunday yondashuvi so‘zlovchi ma’nosini tinglovchi tan olishi
mumkin bo‘lgan ma’no bilan chegaralaydi. Boshqacha aytganda, bunda asosiy e’tibor so‘zlovchi
tinglovchi anglasin deb ko‘zlagan ma’noga qaratiladi. Agar tinglovchi so‘zlovchi nutqidan bundan
ortigroq mazmun chigarsa-yu, lekin bu mazmun so‘zlovchi tomonidan mo‘ljallanmagan bo‘lsa, u
holda bu ma’no Graysning qat’iy talginida so‘zlovchi ma’nosiga kirmaydi. Shunday qilib,
so‘zlovchi ma’nosi Graysda ikki qismga ajraladi: aytilgan ma’no va implikatsiya qilingan ma’no.
Implikatsiya qilingan ma’no esa o‘z navbatida odatiy, ya’ni konvensional implikaturalarga,
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mulogot tamoyillari hamda suhbat qoidalari asosida yuzaga keladigan konversatsion
implikaturalarga bo‘linadi. Konversatsion implikaturalar ham umumlashgan va xususiy turlarga
ajratiladi [9, 41-58]. Bu bo‘linishlarning umumiy jihati shundaki, ularning barchasi so‘zlovchi
tomonidan tinglovchi anglasin deb mo‘ljallangan ma’nolar sirasiga kiradi. Grays esa tinglovchi
nutqdan mustaqil ravishda chiqarishi mumkin bo‘lgan, lekin so‘zlovchi ko‘zlamagan ma’nolar
bilan uncha gizigmagan. Vaholanki, bunday ma’nolar ham amalda mavjud va keyingi pragmatik
yondashuvlarda aynan shunday holatlarni tushuntirishga alohida e’tibor qaratilgan. Demak,
implikatura masalasida keyingi nazariyalar Grays modelini kengaytirib, so‘zlovchi niyati bilan bir
gatorda tinglovchi tomonidan hosil gilinadigan qo‘shimcha ma’nolarni ham tahlil qilishga intilgan.

Ana shunday keyingi yondashuvlarning biri Relevans nazariyasidir. Ushbu nazariya
doirasida eksplikatura va implikatura o‘rtasida muhim farq kiritiladi. Eksplikatura dekodlash va
inferensiyaning qo‘shilishi natijasida yuzaga keladigan ma’no bo‘lsa, implikatura esa undan
keyingi inferensiyaviy bosqichda hosil bo‘ladigan yashirin mazmundir. Ya’ni tinglovchi dastlab
aytilgan gapning anigroq mazmunini tiklaydi, undan keyin esa undan kelib chigadigan qo‘shimcha
ma’nolarni anglaydi. Shu bois Relevans nazariyasida implikatura inferensiya bilan yanada yaqin
bog‘langan holda talqin gilinadi. Bu yo‘nalishdagi asosiy nazariy tadqiqotlar Relevans nazariyasi
doirasida olib borilgan. Ushbu nazariyada bizning magolamiz uchun eng muhim farglardan biri
eksplikatura va implikatura o‘rtasidagi tafovutdir. Eksplikatura dekodlash va inferensiyaning
birgalikdagi natijasi hisoblanadi, implikatura esa fagat inferensiya asosida yuzaga keladi.
Demak, eksplikatura gapning bevosita ifodalangan mazmunini aniqrog tiklashga xizmat qilsa,
implikatura aytilgan mazmundan kelib chigadigan qo‘shimcha, yashirin ma’noni ifodalaydi.

Ko‘pma’nolilikni bartaraf etish yoki referensiyani aniqlash kabi jarayonlar Relevans
nazariyasida eksplikatura tarkibiga kiradi. Implikaturalar esa eksplikaturaga kontekst unsurlari
qo‘shilishi orqali hosil bo‘ladigan mustaqil mazmunlardir. Bunda tinglovchi so‘zlovchi o‘z nutqini
optimal relevansga erishish magsadida tuzgan, deb taxmin giladi. Ya’ni u nutqdan eng katta
kognitiv samara olish, buning uchun esa eng magbul talginni topish asosida xulosa chigaradi[3,
65].

Masalan, quyidagi muloqotga e’tibor beraylik:

A: Siz Akramdan olgan garzingizni gaytarishga ulgurdingizmi?

B: Men bankka bormadim.

Bu yerda Bning “Men bankka bormadim” degan javobidan, avvalo, uning moliyaviy
muassasa xizmatidan, ya’ni bankdan ham foydalanmaganini anglash mumkin. Bu eksplikatura
hisoblanadi. Chunki bunda “bank” so‘zining aynan moliyaviy muassasa ma’nosida tushunilishi,
uning xizmat doirasining aniqlanishi va “bankka borish” iborasining pul bilan bog‘liq faoliyat
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uchun u yerga yo‘l olish ma’nosida talqin qilinishi talab etiladi. Bular dekodlash va
inferensiyaning birlashuvi orqali tiklanadi.

Ammo shu javobdan yana bir yashirin xulosa ham kelib chiqadi, ya’ni Akramga qarzini hali
gaytarmagan. Mana shu ikkinchi mazmun implikatura hisoblanadi. Chunki u gapning o‘zida
to‘g‘ridan to‘g‘ri aytilmagan, balki tinglovchi tomonidan kontekst va vaziyat asosida inferensiya
yo‘li bilan tiklangan. Shunday qilib, Relevans nazariyasida eksplikatura va implikatura o‘rtasidagi
farq ma’noning qaysi qismi aytilgan mazmunni aniqlashtirishga, qaysi qismi esa undan
tashqaridagi qo‘shimcha xulosani hosil gilishga xizmat gilishiga asoslanadi

Grays modelida “aytilgan ma’no” va “implikatsiya qilingan ma’no” o‘rtasida farq qilinsa,
Relevans nazariyasida eksplikatura bilan implikatura o‘rtasidagi farq biroz kengroq qo‘llanadi.
Birog har ikkala holatda ham eksplikatura ham, implikatura ham so‘zlovchi tomonidan
mo‘ljallangan ma’no doirasiga kiradi. Ya’ni ikkalasi ham tinglovchi tomonidan so‘zlovchining
kommunikativ niyatini anglash jarayonida tiklanadi. Shu ma’noda ular Grayscha ma’no
tushunchasi bilan bog‘liq holda qoladi [3,48]. Biroq Relevans nazariyasida implikaturalarning o‘z
ichida ham yana bir farq ajratiladi. Unga ko‘ra, ayrim implikaturalar kuchli ifodalangan bo‘ladi,
ayrimlari esa kuchsiz ifodalangan bo‘ladi. Agar ma’lum bir yashirin ma’no gapning optimal
relevansga ega bo‘lishi uchun zarur bo‘lsa, u kuchli implikatura hisoblanadi. Ya’ni tinglovchi
aynan shu xulosaga kelmasa, so‘zlovchining gapini to‘liq va maqsadga muvofiq tushungan
bo‘lmaydi. Masalan, yuqoridagi misolda Bning “Men bankka bormadim” degan javobidan “B hali
Akramga pulni qaytarmagan” degan xulosa chiqarilishi zarur. Aks holda, Bning javobi Aning
savoliga to‘liq javob bo‘la olmaydi. Shu sababli bu ma’no kuchli implikatura sanaladi.

Kuchsiz implikatura esa jumladan anglashilishi mumkin bo‘lgan, lekin yagona va majburiy
bo‘lmagan yashirin ma’nodir. Ya’ni u so‘zlovchi nutqining optimal relevansini ta’minlashi
mumkin bo‘lgan ko‘plab ehtimoliy xulosalardan biridir. Masalan, xotin nonushta paytida eriga:
“Bugun kechqurun ishda uzoq qolaman”, desa, bu gap bir nechta turli yashirin ma’nolarni

b 1Y bR 1Y

anglatishi mumkin. Jumladan, “meni kutib o‘tirma”, “menga ovqat tayyorlama”, “ovqatni mensiz
yeyavering”, “bolalarni ovqatlantir”, “bolalarni uxlatib qo‘y”, “mendan xavotir olma”, “meni
qidirib yurma”, “bugun sevimli ko‘rsatuvimizni o‘tkazib yuboraman” kabi mazmunlar
anglashilishi mumkin. Demak, bitta gapning o‘zi bir nechta ehtimoliy implikaturalarni yuzaga
keltirishi mumkin. Mazkur misoldagi ushbu yashirin ma’nolarning barchasi kuchsiz implikaturalar
hisoblanadi. Chunki so‘zlovchi ularni birma-bir sanab o‘tishi muhim ham emas, shart ham emas.
Hatto ayrim holatlarda bunday ro‘yxatni oldindan to‘liq belgilashning o°zi ham mushkul bo‘lishi
mumkin. Shuning uchun bunday nutq tinglovchiga tayyor xulosa bermaydi, balki uni turli mumkin
bo‘lgan ma’nolarni o‘zi tiklashga undaydi. Tinglovchi shu ehtimoliy ma’nolardan kamida
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ayrimlarini anglagan taqdirda ham, gap o‘z kommunikativ maqsadiga erishgan hisoblanadi.
Demak, kuchsiz implikaturalarda ma’no bir 0z noaniqroq, kengroq va ochiqroq bo‘ladi.

Bu holat shuni ko‘rsatadiki, implikatura har doim qat’iy va bitta xulosa bilan cheklanmaydi.
Aksincha, ayrim vaziyatlarda u bir nechta ehtimoliy ma’nolar doirasini ochib beradi. Relevans
nazariyasining muhim jihatlaridan biri ham shundaki, u aynan shu noaniqlik va ko‘p ehtimollilikni
pragmatik tahlilning tabiiy qismi sifatida qabul giladi. Shu bois kuchli implikaturalar ma’lum va
zarur yashirin ma’noni bildirsa, kuchsiz implikaturalar tinglovchi ongida shakllanishi mumkin
bo‘lgan bir gancha qo‘shimcha ma’nolar majmuasini ifodalaydi[3, 60-65]

Implikaturaning kuchi uning ganchalik darajada aniq belgilanganiga bog‘liq deb garaladi.
Vilson va Sperberning ta’kidlashicha, implikatura qanchalik kuchsiz bo‘lsa, so‘zlovchining uning
haqgiqiyligi uchun javobgarligi ham shunchalik kamayadi. Hatto ba’zi hollarda implikatura
shunchalik noaniq bo‘lishi mumkinki, u deyarli yo‘qolib ketadi va bunday vaziyatda xulosa
chigarish mas’uliyati asosan tinglovchi zimmasiga o‘tadi[3, 70]. Bu fikr shuni ko‘rsatadiki,
so‘zlovchi nutqi bilan kontekstning qo‘shilishidan hosil bo‘ladigan barcha taxmin va xulosalar
implikatura bo‘lavermaydi. Faqat so‘zlovchi tinglovchi tomonidan anglanishini ko‘zlagan
ma’nolargina implikatura hisoblanadi. Demak, implikatura inferensiyaga so‘zlovchining
kommunikativ niyati qo‘shilganda yuzaga keladi.

Buni sodda shaklda quyidagicha ifodalash mumkin:

,/’/

So'zlovchining

AR N\ Tinglovchining
kommunikativ N\ GRS
. . . mnierensiyasli
niyati Implikatura Gp :
s Ma'noni tushunish
ulogotning

S jarayoni
magsadli ma'nosi

2-chizma. Implikatura = inferensiya + so‘zlovchining kommunikativ niyati

Yoki yana ham sodda aytganda, so‘zlovchilar yashirin ma’noni nazarda tutadilar,
tinglovchilar esa shu ma’noni inferensiya orqali anglaydilar.

Ba’zan so‘zlovchi o0°z gapi qaysi kontekstda talqin qilinishini ham, undan qanday xulosalar
chigarilishini ham oldindan aniq bilmasligi mumkin. Shunga garamay, u relevans tamoyiliga rioya
qilgan holda gapiradi. Bunday hollarda nutqning o°‘zi aniq implikatura bermasligi mumkin. Ammo
bu undan umuman inferensiya kelib chigmaydi degani emas. Aksincha, tinglovchi ba’zan
so‘zlovchi ko‘zlamagan yoki hatto aniq tinglovchi bo‘lmagan vaziyatlarda ham ma’lum xulosalar
chigarishi mumkin. Relevans nazariyasi buni ham izohlab bera oladi. Chunki unda asosiy narsa—
nutqdan olinadigan kognitiv samara bilan uni qayta ishlashga ketadigan kuch o‘rtasidagi

muvozanatdir [10, 40-46].
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Shu sababli inferensiya va implikatura o‘rtasida qat’iy farqni saqlash foydalidir. Eng avvalo,
so‘zlovchi niyat qilmagan inferensiyalar Grayscha ma’no doirasiga kirmaydi. Ya’'ni Grays
nazariyasida faqat so‘zlovchi ko‘zlagan va tinglovchi anglashi mo‘ljallangan ma’nolar muhim
hisoblanadi. Biroq bunday yondashuv tinglovchi tomonidan chiqgarilgan, lekin so‘zlovchi
ko‘zlamagan xulosalarning qanday yuzaga kelishini to‘liq tushuntirib bermaydi. Relevans
nazariyasi esa muloqotni tinglovchi nuqtayi nazaridan ham ko‘rib chigqani uchun, so‘zlovchi
nutqidan kelib chiqadigan barcha inferensiyalarni, agar ular kognitiv samara va tafakkuriy sa’y-
harakat o‘rtasidagi muvozanatga mos kelsa, izohlash imkonini beradi [5, 220]. Inferensiya va
implikatura o‘rtasidagi qat’iy farqni saqlashning yana bir sababi shundaki, implikatura so‘zlovchi
tomonidan ko‘zlangan ma’no bo‘lsa, inferensiya tinglovchi tomonidan hosil qgilinadigan ma’nodir.
Bu ikki hodisa ayrim hollarda bir-biriga mos kelishi mumkin, ammo ular har doim ham to‘liq
ustma-ust tushmaydi. Masalan, so‘zlovchi biror ma’noni nazarda tutishi mumkin, lekin tinglovchi
aynan shu ma’noni anglamasligi mumkin. Bunday holatda so‘zlovchi o‘sha ma’noni implikatsiya
gilmagan, deb bo‘Imaydi. Fagat bu ma’no suhbatdoshlar o‘rtasidagi umumiy muloqot zaxirasiga,
ya’ni keyingi nutqda tayanch bo‘lib xizmat giladigan umumiy tushuncha doirasiga kirmay qoladi
[11, 32]

Agar so‘zlovchi tinglovchi uning ma’nosini tushunmaganini sezsa va uni, albatta,
anglatmoqchi bo‘lsa, u holda o‘z fikrini qaytarishi yoki yanada anigroq ifodalashi mumkin.
Aksincha, ba’zan tinglovchi so‘zlovchi nazarda tutmagan ma’noni ham chiqarib olishi mumkin.
Bu holatda so‘zlovchi bunday ma’no uchun javobgar bo‘lmaydi, chunki u buni oldindan
ko‘zlamagan bo‘ladi. Biroq agar keyinchalik so‘zlovchi tinglovchi shunday xulosa chigarganini
bilib golsa va bu ma’nodan uzoqlashmogqchi bo‘lsa, u buni ochiq aytishi kerak. Aks holda, bu
xulosa ham muloqotning umumiy zaxirasiga kirib, keyingi nutqda tayyor ma’no sifatida qabul
gilinishi mumkin[11, 36]. Bu holat shuni ko‘rsatadiki, so‘zlovchi va tinglovchi har doim ham bir
xil ma’noni anglamaydi. Aynan shu jihat inferensiyaga asoslangan kommunikativ modelning
afzalligini ko‘rsatadi. Chunki muloqot ishtirokchilari bir-birining kognitiv mubhitini to‘liq
bilmaydi, fagat taxmin qgiladi. Shu sababli ular mavjud bilim, tajriba va shaxsiy imkoniyatlar

doirasida ma’no hosil qiladilar.

Inferensiya va implikaturani ganday ajratish kerak?

I

|
/

/ a \ \
Inferensiya 7 Ly Implikatura
Inferensiya jarayonni anglatadi, =} Implikatura natijani anglatadi,

natijani emas. / jarayonni emas.
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3-chizma. Inferensiya va implikaturaning farqi

Inferensiya va implikatura jarayon va natija sifatida. Inferensiya va implikaturani
tushuntirishda yana bir muhim fargni ajratish mumkin: ular ham jarayon, ham natija sifatida
qaraladi. Lyons ta’kidlaganidek, tilshunoslikda ko‘plab atamalar shu ikki ma’noda qo‘llanadi,
lekin har safar aynan gaysi ma’no nazarda tutilayotgani aniq ko‘rsatilmaydi. Masalan, Relevans
nazariyasida inferensiya atamasi bir tomondan so‘zlovchi nutqini kontekst bilan bog‘lab, yangi
xulosalar hosil gilish jarayonini bildiradi, ikkinchi tomondan esa shu jarayon natijasida yuzaga
kelgan real xulosalarning o°zini ham anglatadi. Implikatura esa odatda ana shu natijalarning fagat
bir gismi, ya’ni tinglovchi tomonidan anglanadigan va ayni paytda so‘zlovchi tomonidan ham
ko‘zlangan ma’nolar uchun qo‘llanadi. Shuning uchun inferensiya jarayon sifatida nafaqat
implikaturaga, balki eksplikaturaga ham xizmat gilishi mumkin.

Umumiyroq aytganda, inferensiya jarayon bo‘lsa, implikatura ko‘proq mahsul, ya’ni natija
sifatida tushuniladi. Shu bois ba’zan “inferensial jarayon” atamasi inferensiyani jarayon sifatida,
“inferensiya” esa uning natijasi sifatida ajratish uchun ishlatiladi. Yanada tushunish uchun
quyidagi misolni keltirib o‘tamiz: Mehmon: Choy juda mazali ekan. Uy egasi vaziyatga qarab
“yana choy quyib beraymi” degan ma’noni tushunishi mumkin. Bu yerda shu yashirin talab yoki
ishorani anglash — inferensiya, “yana choy istayapman” degan yashirin ma’no — implikatura.

Xulosa. Inferensiya va implikatura nutqiy mulogot jarayonida bir-biri bilan chambarchas
bog‘liq bo‘lgan ikki muhim pragmatik hodisadir. Inferensiya tinglovchining aytilgan fikrni
shunchaki eshitib golmasdan, balki uni vaziyat, kontekst, umumiy bilim va mulogot sharoiti
asosida tafakkur orqali sharhlashi, ya’ni ma’no ustida aqliy xulosa chiqarish jarayonidir.
Implikatura esa ana shu xulosa chigarish natijasida anglashiladigan, lekin nutqda to‘g‘ridan to‘g‘ri
ifodalanmagan yashirin mazmundir. Demak, so‘zlovchi ko‘pincha fikrning hammasini ochiq
aytmaydi, tinglovchi esa inferensiya orgali ushbu vyashirin gatlamni tiklaydi va haqiqgiy
kommunikativ ma’noni anglaydi.

Shu jihatdan garalganda, implikatura mavjud bo‘lishi uchun ko‘pincha inferensiya zarur
bo‘ladi. Chunki yashirin ma’no o‘z-o‘zidan yuzaga chigmaydi, uni tinglovchi nutq vaziyati,
so‘zlovchining niyati, oldingi bilimlar va til birliklarining qo‘llanish xususiyatlariga tayangan
holda anglaydi. Boshqacha aytganda, inferensiya ma’noni ochuvchi aqliy mexanizm bo‘lsa,
implikatura ana shu mexanizm yordamida ochiladigan pragmatik mazmundir. Shuning uchun ham
ularni alohida emas, balki o‘zaro bog‘liq jarayon va natija sifatida talqin gilish magsadga
muvofiqdir.
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