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Abstract: This article provides a
comparative-typological ~ study of the
theoretical foundations of mythopoetics in
20th — 21st -century English and Uzbek
literary criticism. The primary objective of the
research is to conduct a scholarly comparison
of the evolution of concepts such as myth,
archetype, and neomythologism in Western
and national literary thought, as well as their
significance in contemporary literature. The
study employs comparative-historical,
typological, hermeneutic, and archetypal
analysis methods. In the course of the research,
structural models of the mythocritical school
formulated by English literary scholars such as
N. Frye, M. Bodkin, and L. Feder were
examined, alongside the scholarly perspectives
of Uzbek scholars, including Q. Yuldashev, D.
Salokhiy, H. Boltaboev, Z. Rakhmonova, and
N. Shodieva. As a result, the typological
commonalities between the conceptual
frameworks of Dboth traditions were
substantiated. While the English literary
tradition interprets myth as an instrument for
seeking order within primal chaos, Uzbek
critical thought explores it primarily as a
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means of returning to national-cultural roots
and overcoming existential crises.
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MAQOLA HAQIDA

Kalit so‘zlar: mifopoetika, qiyosiy Annotatsiya: Mazkur magolada XX-
tipologiya, neomifologizm, arxetip, mifologik XXI asrlar ingliz va 0°‘zbek
ong, ingliz adabiyotshunosligi, o‘zbek adabiyotshunosligida mifopoetika
adabiyotshunosligi, mifokritika. muammosining nazariy asoslari qgiyosiy-

tipologik jihatdan tadqiq etiladi. Tadgigotning
bosh magsadi G‘arb va milliy adabiy
tafakkurda mif, arxetip hamda neomifologizm
kabi tushunchalarning rivojlanishini, ularning
zamonaviy adabiyotdagi ahamiyatini ilmiy
giyoslashdan iboratdir. Ishda  qiyosiy-
tipologik, germenevtik va arxetipik tahlil
metodlaridan foydalanildi. Tadgiqgot
jarayonida ingliz adabiyotshunosligida N.
Frye, M. Bodkin, L. Feder kabi olimlar
tomonidan yaratilgan mifokritika maktabining
strukturaviy modellari o’rganildi; shuningdek,
o‘zbek adabiyotshunosligida Q. Yo‘ldoshev,
D. Salohiy, H. Boltaboyev, hamda N.
Shodiyeva kabi olimlarning ilmiy garashlari
tahlilga tortildi. Natijada har ikki ilmiy
an’anada ilgari surilgan konsepsiyalarning
tipologik  mushtaraklikka ega ekanligi
asoslandi. Jumladan, ingliz adabiy an’anasida
mif ibtidoiy xaosdan tartib izlash mexanizmi
sifatida talqin qilinsa, o‘zbek ilmiy tafakkurida
u milliy-madaniy ildizlarga gaytish hamda
ekzistensial ingirozni yengish vositasi sifatida
tadqiq etilganligi aniglandi.
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O CTATBHE
KiroueBble  cioBa:  Mu(pONOITHKA, AHHOTAanusA: B fmaHHOM  craThe
CpaBHUTEJbHAsI TUIOJIOIUS, HEOMU(OIOIU3M, IPOBOJUTCS CPAaBHUTEIBHO-TUIIOIOTUYECKOE
apXxeTwl, mudostornueckoe CO3HAHHUE, HCCICNOBaHUE TEOPETUYECKUX OCHOB
aHIVIMICKOE JIMTepaTypoBeeHue, y30eKCKoe MHU(OMOAITUKY B aHITIUICKOM M y30€KCKOM
JTUTEpaTypoBeieHNEe, MU(POKPUTHKA. JIUTEPaTypPOBEACHUU XX-XXI BEKOB.

OcHoOBHas LIeNIb UCCIICIOBAaHMS 3aKIIFOYaeTCS B
HAy4YHOM COIOCTABJICHUU PAa3BUTHUSI TaKUX
TIOHATHH, KakK Mud, apXxeTun u
HEOMU((DOJIOTU3M B 3aI1aJHON U HAITMOHAIBHOU
JUTEPATYPHOU MBICIH, a TakKe UX pPOJIU B
coBpeMeHHOM  muTeparype. B pabore
UCIOJIb30BaHbI CPAaBHUTEIbHO-UCTOPUUYECKUM,
TUMOJIOTUYECKHI, = TE€PMEHEBTHUYECKUA U
apXeTUIMYECKU MeToabpl aHanu3a. B xone
HCCIEeN0BaHUs ObUIH H3Y4YEHBI
CTPYKTYpaJIUCTCKUE MOJICITH IIKOJIBI
MHU(DOKPUTHKH, pa3paboTaHHbIE B
AHTJIOSA3BIYHOM JIUTEPATYpPOBEACHUU TAKUMU
yueHbiMu, kKak H. ®pait, M. boakun u JI.
denep, a TakKe TEOPETUUYECKHE B3IIISbI
y30ekckux uccinenosareneit — K. FOngamena,
M. Canoxuii, X. boaraboeBa, 3. PaxMoHOBOM
n H. Illommesoii. B wurore oGocHOBaHa
TUTIOJIOTHYECKAss ~ OOIMHOCTh  KOHIICTIIIHH,
BBIIBUHYTHIX B O0OCUX HAYUYHBIX TPAJUIIHIX.
YcTaHoBI€HO, YTO €CIM B  aHTJIMHACKOM
Tpaauiuu MHUG  HHTEPIPETUPYETCS  Kak
MEXaHU3M IOUCKa MOPsIKa B MEPBO3IaHHOM
Xaoce, TO B Y30€KCKOW HayyHOW MBICIH OH
uccueayercs MPEUMYIIECTBEHHO KakK
CPEeICTBO BO3BpalleHUs] K HaIMOHAIBHO-
KYJbTYPHbIM  HUCTOKaM M  TMPEOAOJIEHUs
9K3UCTEHIIUATLHOTO KPU3HCA.
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Kirish. XX asr boshlaridan e’tiboran jahon adabiy hayotida yuz bergan global o’zgarishlar
adabiyotshunoslikda mifologik gatlamlarning yangicha falsafiy magom kasb etishini tagozo qildi.
ljobiy dunyogarashning yemirilishi, ijtimoiy-madaniy ingirozlar va inson ruhiyatidagi ekzistensial
evrilishlar yozuvchi hamda tadgiqotchilarni insoniyatning dastlabki xotirasi mujassamlashgan
mifologik manbalarga gaytishga undadi. Mazkur jarayon adabiyotshunoslik fanida yangi
metodologik yo’nalish — mifopoetikaning shakllanishiga zamin yaratdi. Zamonaviy davrda mif
fagatgina ibtidoiy jamiyatning hayoliy tasavvurlar majmui emas, balki badiiy ongning
umumiyligini ta’minlovchi, adabiy asar qurilishini semantik jihatdan ko‘p qgatlamli giluvchi
mugobil tizim sifatida garalmoqgda (Meletinskiy E. M., 1976, 12). XX—XXI asr ingliz va o0°zbek
adabiyoti tarixiy, diniy hamda madaniy ildizlari turlicha bo‘lishiga garamay, mifologik tafakkur
elementlaridan foydalanish, adabiy an’anani neomifologizm vositasida yangilash nugtai nazaridan
mushtarak tipologik gonuniyatlarga egaligi bilan diqgatga sazovordir.

Ushbu tadgigotning ilmiy vyangiligi shundan iboratki, unda ingliz va o0‘zbek
adabiyotshunosligida mifologizm hamda mifopoetika nazariyasining shakllanish bosgichlari
giyosiy-tipologik jihatdan o‘zaro giyoslanadi, ikki xil madaniy hududda mif tushunchasining ilmiy
ahamiyati va uning adabiy-estetik funksiyalari umumlashtiriladi. Tadgigotning bosh magsadi XX—
XXI asr ingliz va o‘zbek adabiy jarayonida mifopoetikaning paydo bo‘lishi, o‘rganilish
bosgichlari, g’oyaviy gatlamlari va go’llanish ahamiyatini giyosiy tamoyillar asosida ochib
berishdan iborat. Mazkur magsadga erishish uchun quyidagi ilmiy vazifalar belgilab olindi: jahon
va milliy adabiyotshunoslikda mifopoetika, arxetip hamda neomifologizm tushunchalarining
nazariy ko‘lamini oydinlashtirish; ingliz mifokritikasi namoyandalari qarashlaridagi tizimli
prinsiplarni tahlil qilish; o‘zbek olimlarining mifologizm va mifopoetika borasidagi ilmiy
izlanishlarini tasniflash; mifologik ongning zamonaviy ingliz va o‘zbek adabiy jarayonidagi
nazariy o‘rnini giyosiy-tipologik jihatdan muvofiglashtirish.

Asosiy qgism. Mazkur ilmiy magolada adabiyotshunoslikning giyosiy-tipologik metodi
yetakchi tamoyil sifatida tanlab olindi. Ushbu usul turli milliy adabiy jarayonlarda kechgan
parallel mifologizatsiyalashuv tendensiyalarini alohida-alohida emas, balki bir butun tipologik
hodisa tarzida idrok etish imkonini beradi.

Adabiyotshunoslikda "mifopoetika™ atamasi adabiy asarda mifologik goliplarning, arxetipik
timsol va syujetlarning gayta tiklanishi hamda mualliflik konsepsiyasiga bo‘ysundirilishi
gonuniyatlarini ifodalaydi. Jahon adabiy tafakkurida bu sohaning poydevori K. G. Jungning
"kollektiv ongsizlik" va arxetiplar hagidagi ta’limotiga borib tagaladi (Jung C. G., 1968, 45). Bu
yondashuv badiiy asardagi gahramonning ruhiyati va syujetlar zamirida insoniyat xotirasiga singib
ketgan umumiy arxetipik goliplar yotishini isbotlaydi. G‘arb, xususan ingliz adabiyotshunosligida
mazkur garashlar N. Frye tomonidan tizimli mifokritikaga aylantirildi. Olim o‘zining fundamental

162
_______________________________________________________________________________________________________|


http://www.supportscience.uz/index.php/ojp/about

ORIENTAL JOURNAL OF PHILOLOGY ISSN: 2181-2802

tadgigotida barcha adabiy janrlar va syujet shakllari ibtidoiy fasliy sikllar (bahor — komediya, yoz
— romantik, kuz — tragediya, qish — satira) arxetipidan o‘sib chiqganligini asoslab berdi (Frye N.,
1957, 160). Bu o‘rinda M. Bodkinning ingliz she’riyatida gadimgi mifologik arxetiplarning
psixologik izlarini aniglashga bag‘ishlangan tadgiqotini ham ko’rishimiz mumkin bo’lib, u badiiy
asarning hissiy ta’sirchanligi aynan mifologik ramzlar uyg‘onishi bilan bog‘ligligini ko‘rsatdi
(Bodkin M., 1934, 88). Lillian Feder esa XX asr ingliz va Amerika poeziyasida gadimgi miflarning
shunchaki bezak emas, balki zamonaviy dunyo fojialarini ifodalovchi yagona intellektual va
psixologik qurol ekanligini chuqur ilmiy asosladi (Feder L., 1971, 35).

Mifopoetikaning umumjahon mezonlarini yaratishda E. M. Meletinskiyning hissasi
beqiyosdir. Olim XX asr nasrida mif yaratish hodisasi to‘g‘ridan-to‘g‘ri mifni ko‘chirish emas,
balki zamonaviy vogelikni mifologik xronotop, sikllilik va metamorfoza orgali gayta
modellashtirishdan iborat ekanini ta’kidlaydi (Meletinskiy E. M., 1976, 214). XX asr ingliz adabiy
jarayonida mifopoetika asosan urushlar va industrlashuv keltirib chigqargan ma’naviy
parchalanishga javob reaksiyasi sifatida shakllandi. Bu jarayonda antik, kelt va biblik mifologik
tizimlar voqelikning xaos holatiga qarshi turuvchi strukturaviy karkas vazifasini o‘tadi.

O‘zbek adabiyotshunosligida esa mifopoetika va mifologizm muammolariga e’tibor XX
asrning ikkinchi yarmidan boshlab asta-sekin kuchaydi va istiglol davriga kelib keng ko‘lamli
ilmiy tadgigotlar markaziga aylandi. Milliy adabiy jarayonda sovet mafkurasining tor sotsialistik
realizm qoliplaridan chigish, inson ruhiyatining murakkab gatlamlarini badiiy kashf etish ehtiyoji
yozuvchilarni ham, tanqidchilarni ham xalq og‘zaki ijodi, Avesto, turkiy-o‘g‘uz eposlari va
qadimiy mifologik qatlamlarga yo‘naltirdi. Adabiyotshunos olim Q. Yo‘ldoshev o‘zbek
zamonaviy nasrining estetik tabiatini tadqiq etar ekan, undagi mifologik asoslar, mifologik
tafakkurning badiiy tahlildagi o‘rni va ramziylik xususiyatlarini teran ochib beradi. Olimning ilmiy
ishlarida zamonaviy milliy nasrdagi mifologik modellar insonning o‘z o‘zligini anglashi va
jamiyatdagi fojiaviy izlanishlarini ifodalovchi yuksak falsafiy vosita sifatida ko‘rsatiladi
(Yo‘ldoshev Q., 2006, 142). O‘zbek she’riyatidagi mifologik qatlamlar va arxetipik tizimlar D.
Salohiyning monografik tadqiqotlarida atroflicha yoritildi. Tadqiqotchi o‘zbek she’riyatida
gadimiy turkiy va sharqona mifologemalarning gayta jonlanishi, xronotopning mifologlashuvi
hamda shoir badiiy niyatining arxetipal ramzlar orqgali ifodalanishini chuqur nazariy tahlil qgildi
(Salohiy D., 2008, 95).

Mif va badiiy obrazning o‘zaro sintezi, Sharq va G‘arb adabiy aloqalari kontekstida adabiyot
nazariyasi masalalari H. Boltaboyev tomonidan tadqiq etilgan bo‘lib, olim milliy tafakkurning
jahon adabiy jarayonidagi mifologik tendensiyalar bilan uzviy bog‘ligligini ko‘rsatadi
(Boltaboyev H., 2017, 73). Shuningdek, N. Shodiyeva 0‘zbek modern nasrida mifologik asoslar,
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shartlilik, ekzistensial ruhiyat hamda mualliflik mifining badiiy funksiyalarini alohida ilmiy
maqolalarida konseptual jihatdan yoritib berdi (Shodiyeva N., 2018, 54).

Ingliz va o‘zbek adabiyotshunosligidagi mifopoetik konsepsiyalar qiyoslanganda o‘ziga xos
tipologik o‘xshashliklar va farqlar yagqol namoyon bo‘ladi. Ingliz an’anasida (N. Frye, L. Feder)
mifopoetika asosan umumiy, mavhum va psixoanalitik modelga tayanadi. Ularda mif matnning
kompozitsion skeletini tashkil etuvchi mustaqil madaniy birlik sifatida qaraladi. O‘zbek
adabiyotshunosligida esa (Q. Yo‘ldoshev, Z. Rahmonova, D. Salohiy) mifologizm eng avvalo
milliy o‘zlikni asrash, etnomadaniy xotirani uyg‘otish va ijtimoiy bosimlardan xalos bo‘lish yo‘li
sifatida talqin etiladi. Ammo har ikki adabiy maktabda ham mifopoetikaning bosh vazifasi bir xil
estetik magsadga — dunyoning vagtinchalik, tarqoq vogeligini mangu, doimiy gadriyatlar tizimi
vositasida tartibga solishga xizmat giladi. Zamonaviy ingliz adabiyotshunosligida neomifologizm
ko‘proq intertekstuallik va dekonstruksiya kategoriyalari bilan birgalikda o‘rganilayotgan bo‘lsa,
o‘zbek ilmida mifologik tafakkurning ontologik va ma’naviy-axlogiy ildizlari ustuvorlik
gilmoqda.

Xulosa. XX-XXI asr ingliz va o‘zbek adabiyotshunosligida mifopoetika muammosining
giyosiy-tipologik talqini shuni ko‘rsatadiki, mifologik ong har ikki madaniyatda ham adabiy
evolyutsiyaning yuksak nazariy bosqgichini belgilab beruvchi universal mezondir. Ingliz
mifokritikasi arxetipal struktura va psixologik asoslarni ishlab chigishda kashshoflik gilgan bo‘lIsa,
o‘zbek adabiyotshunosligi milliy epik xotira va ma’naviy qadriyatlarning modern shakllar bilan
sintezlashuv gonuniyatlarini ilmiy jihatdan asosladi. Mifopoetikaning nazariy apparati har ikKki
adabiy muhitda ham inson ruhiyati va badiiy tafakkurning eng chuqur gatlamlarini tadgiq etishda
fundamental ahamiyat kasb etadi. Kelgusidagi ilmiy izlanishlarda g‘arbiy arxetipal tahlil
nazariyalarini o‘zbek neomifologik nasri va nazmining tipologik xususiyatlariga integratsiya gilish
qiyosiy adabiyotshunoslikning eng istigbolli yo‘nalishlaridan biri bo‘lib qoladi.
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